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_ AZ 1945. EVI FORDULAT
TAVLATI KOVETKEZMENYEIRGL.

A Kelet-eurdpai torténelmi régié tarsadalomszervezési modelljének
behatolasa Kozép-Eurdpaba

Irassomban két kérdéssel kivanok réviden foglalkozni. Az els§, amelyet
csak jelzésszerdien érinthetek, a korszakvaltas id6pontjaval és az erre adott valasz-
tol fiiggben az atalakulas természetével kapcsolatos, s igy hangzik: mikor, melyik
esztendSben is volt 1945? A paradox megfogalmazas mélyén a masodik vilaghabo-
rit kovetd valtozasok tudomanyos szempontbdl egyik legfontosabb problémaja
hizodik meg. Az nevezetesen, hogy az 1944 8szén elkezd6dott és 1949-ig tartd
valtozasi folyamatok mennyire fiiggtek 6ssze, s6t kovetkeztek egymasbél, illetve -
ellenkezd felfogas szerint - mennyire kiiloniiltek el és végsd soron mennyire alltak -
ellentétben egymassal? A szakmai és vilagnézeti okokra egyarant visszavezethetd
megkozelitést kiilonbségek kovetkeztében szilletett mar olyan értelmezési kisérlet
is, amely a kommunista rendszer bevezetését Magyarorszagon - nem Kkell§ ar-
nyaltsaggal - 1945-t61 datélja (s nehogy csak mai, hazai példara gondoljunk,
megemlitem: a 60-as években hasznalatos Nagy Brit Enciklopédia ,,Hungary”
cimszava alatt is hasonl6t lehetett olvasni). Sziiletett viszont olyan is, amely tel-
jesen elkiiloniti és tartalmilag fiiggetleniti az 1945-47-es periédust - amit tévesen
a magyar demokracia torténete csticspontjanak tart - az 1948-cal kezd3d6 korszak-
rol, és ennek értelmében ,két rendszervaltidsrol” beszél az 1940-es évek masodik
felében. (Ez bizonyos mértékig korszerisitett valtozata annak az egykor hivatalos-
nak szamit6 értékelésnek, amely szerint el6bb egy ,,népi demokratikus”, majd egy
".szocialista” forradalom zajlott le 1945 és 1948 kozott, csak ma mar utdbbit nem
tekintik torténelmiink legkiemelked&bb eseményének.)

A ,mikor is tortént 1945?” kérdésére adott Osszefoglald valaszunk a
magyar jelenkortorténet-irds azon &aramlatdhoz all kozel, amelynek képviseldi
ramutatnak, hogy mar 1944/1945 forduléjatél megjelentek és miikodtek a politikai
rendszerben azok a diktatorikus er6k, amelyek 1948 utan egyeduralkoddva valtak.
Tovabba, hogy a mésodik vilaghaborii befejezésével nem ért véget a kommunista
stratégak Aaltal ,osztalyhaboraként™ felfogott nemzetkdzi harci folyamat, csak —
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Sztilint idézve - a ,habord természete” valtozott meg.' Mi is gy latjuk ugyanis,
hogy a hiborit kévets hatalmi fordulat, amely kizokkentette torténelmi fejlddésiin-
ket addigi palydjar6l, 1944/45 és 1949 kozott egységes egészet alkotott, csak az
atalakulas kiilonb6z6 okokbdl tobb fokozatban, tobb 1épcsdben zajlott le.

Az 1945-1948 ko6zotti éveknek politikatorténeti szempontbdl volt egy
sajatszerd vonasa: a politikai életben - a szovjetek teljes tdmogatasival’ - egy
olyan part, a Magyar Kommunista Part keriilt hatalmi poziciéba, amely a tarsada-
lom egészének , forradalmi atalakitasara” torekedett. Elutasitva a magyar torténel-
mi fejlédés addigi eredményeit, egy gyokeresen uj politikai rendszer, egy teljesen
mas gazdasagi berendezkedés és a korabbival merSben ellentétes szellemi-ideolo-
giai élet kialakitasira torekedett, s raadasul mindezt dsszekapcsolta egy radikalis
elitcsere tervével. A helyzet azért volt sajitszerd, mert dacara annak, hogy
1944/45 forduléjan - mint azt 1947-ben Rakosi is elismerte’ - egyediil voltak a
politikai porondon, nem lattak azonnal hozza programjuk megvalésitasihoz, hanem
inkabb - az § terminol6gidjukkal - a népi demokricia hivének mutatkoztak. Ez a
furcsa kettGsség elsGsorban a Szovjetunid politikajabol eredeztethetS: nem akarta a
nyugati szovetségesekkel fenntartott viszonyat kockara tenni a kis kelet-k6zép-
eurdpai allamok gyors szovjetizalasival. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy
1945 novemberében, a nyugati nyomasra megtartott demokratikus vélasztasok
eredményeként a magyar tdrsadalom valddi politikai akaratat tilkkroz6 parlament
johetett létre a Kisgazdapart abszolit - tobbségével, mikdzben a dont6 hatalmi
poziciok nagy részét valtozatlanul az MKP birtokolta. Az FKgP gy6zelme elvileg
felcsillantott egy olyan esélyt, hogy ez az 1945 utani Eurépa tobb orszagiban
sikeresen miikodd néppartokhoz hasonld part egy polgari és nemzeti demokratikus
atalakulas élére alljon. Am az orszag erSsen korlatozott szuverenitisa miatt a de-
mokratikus irdnyd elmozdulas is csak erdsen korlatozott lehetett, s az Gn. ,kozta-
rsasag ellenes Osszeeskiivés” cimén inditott renddri akcié pontot is tett a végére.
A kékcédulas valasztisok utan, a szélsGbaloldal szamara egyre kedvezdbb kiilsd
feltételek mellett, megkezd6dott a kdzvetlen atmenet a , proletardiktatiraba”, 1948

' Vé.: SZAKACS SANDOR - ZINNER TIBOR: A haboril ,,megvéltozott természete”. Budapest, é.n. Az
1945 utani magyar torténelem oOsszefoglalé elemzését Id. tjabban: IZSAK LAJOS:. rendszervialtasto!
rendszervaltasig. Kulturtrade Kiadd. Budapest, 1998. és-ROMSICS IGNAC: Magyarorszag torténete a XX.
szazadban Osiris Kiadé. Budapest, 1998.

* Ez kezdetben fGleg a SZEB segitségével tortént. Vo.: FOLDESI MARGIT: A Szovetseges Ellendrzd
Bizottsag Magyarorszagon 1945-1947. IKVA. Budapest, 1995.

3 RAKOSI MATYAS: A fordulat éve. Szikra. Budapest, 1948.

* A per torténetét Id.: SZAKACS - ZINNER: i.m.; CSICSERY-RONAY ISTVAN - CSERENYEY GEZA
(szerk.): Koncepciés per a Fuggetlen Kisgazdapart szétzizasara 1947. Tanulmany és dokumentumok.
Budapest, 1998.
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masodik félévétdl pedig mér gyors iitemben bontakozott ki az orszag szovjetizala-
sa. _ )

A bevezetGben emlitett masodik kérdés az 1948-td] kiépitett rendszer
mindségével és e tarsadalmi berendezkedés magyarorszigi alkalmazhatdsagaval
kapcsolatos és Ggy fogalmazhaté meg, hogy mennyire kévetkezett ez az 1950-es
évek elejére kiépitett rendszer a magyar torténelmi fejlédésbél, illetve mennyire
kovetett hagyomanyidegen mintdkat? S ez szamos tovabbi kérdést von maga utan,
részben a politikai rendszerrel, a gazdasigszervezéssel, a tarsadalom erdszakos
atstrukturalasaval és a szellemi-kulturalis élet talakitasaval kapcsolatban. [rasom
terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy e két utdébb emlitett kérdéssel is
foglalkozzam, s6t néhany mas fontos kérdést is érinthetek csupan. Igy példaul a
rendszer silyos onértékelési zavarat, minek kovetkeztében a szocialista rendszert
az emberi torténelem leghaladébb, minden korabbi ,tarsadalmi formaciot” messze
feliilmulo fejlodési fokanak tekintették, holott — mint majd szélni fogunk réla - ez
a rendszer, s kiilondsen annak sztalinista véltozata inkabb visszalépés volt a kapita-
lizmus koréhoz, a polgéri berendezkedéshez képest is. Végiil,. de egyaltalan nem
utolsé sorban vélaszra véar az a kérdés is, hogy mint az 1945-t5]1 kezd6dS atalaku-
las végpontjanak, az 1948-t0] bevezetett rendszernek a tavlatok szempontjabol mi
volt a szerepe a magyar torténelemben? Itt is csupan jelezziik, de nem fejtjiik ki a
valaszt: egy olyan modellt teremtett, amely t6bbszori, életképesebb mutansokat te-
remtd dtalakulassal bar, de négy évtizeden keresztill miikodott Magyarorszagon.

A tarsadalmi berendezkedésnek az a modellje, amelyet 1948-t6] kezdve
Magyarorszagon kiépitettek, nem a hazai tarsadalmi, gazdaséigi, politikai és szel-
lemi fejl6dési folyamatokbdl kovetkezett, hanem bevallottan a szovjet mintat kovet-
te. Nyiltan besz€lt erré] Rakosi 1948 novemberében, az MDP kozponti vezetd-
ségének iilésén, amikor fenyegetd éllel azt hangoztatta, hogy a szocializmus épité-
sében nincs kiilon ,magyar ut”.> (A fenyegets fellépés késGbb is megfigyelhets:
Vas Zoltan OT elndk példaul a tervgazdasag ,szovjet tudoméanyanak” barmilyen
~magyarizalasi” kisérletét ,veszélyesen ellenséges” nézetnek mindsitette egy 1951-
ben irott cikkében.)® Tehat nem hogy az 6nillé megoldasi médok keresését tiltot-
tak, de a szovjet modell adaptalasi, a magyar viszonyokra val6 alkalmazasi kisér-
leteit is elfogadhatatlannak tartottik, ami - lett légyen barmilyen fejlett is egy
rendszer - eleve csak rossz politikai megolddsokhoz és ennek nyoman torz tar-
sadalmi és gazdasagi viltozdsokhoz vezethetett. Am az 1949-t3l gyors dtemben
bevezetett szovjet rendszer messzemenGen nem volt fejlett, s6t hatarozottan el-
maradottabb volt annal, amilyen szintet Magyarorszag fejlettsége az 1940-es évek

* RAKOSI MATYAS: Népi demokraciank 4j feladatai. Beszamolé MDP kozpoml vezetdségének 1948.
november 27-28-i iilésén. In: Epitjik a nép orszagt.
® VAS ZOLTAN: Tervmunkank fejlédése és hianyossagai. Tarsadaimi Szemle, 1951. 1. sz.



végéig elért. Ennek bizonyitdsdra ma mar talin nem kell hosszasan statisztikai
adatokat felsorakoztatni, ezért csak egyetlen adatparral illusztraljuk allitasunkat:
mig a hivatalosan a vilag legfejlettebb orszaganak mondott Szovjetuniéban a szoci-
alista iparositds kezdetén a lakossag kozel fele volt irastudatlan, addig Magyaror-
szagon, ugyancsak az iparositasi politika meginditasinak elGestéjén kevesebb mint
5%-a"! A kelet-eurdpai régiéban kialakult szocialista rendszer természetesen ennél
joval fontosabb kérdésekben is magan viselte az ottani torténelmi fejlédés sajatos
jegyeit. Utalhatunk példaul a XIX-XX. szdzad sorin elért szabadsagjogok sokkal
alacsonyabb szintjére, amelyet ott - hagyomanyosan - a tirsadalom sem értékelt
magasra, ezért hidnyukat is kevésbé szenvedte meg. Emlithetjiik tovabba a nagy
torténelmi multd, &m mas eszmei és kulturilis meghatarozottsagokat teremts
ortodox vallas szerepét; a maganvallalkozds és a magantulajdon hagyomanyanak és
fejlettségi szintjének, s nem utolsd sorban ezek tarsadalmi elismertségének ala-
csonyabb szintjét; az allam sokkal nagyobb szerepét a gazdasdgszervezésben; a
kdzpontositott biirokracia nagy befolyasat az allam mikddtetésében és igy tovabb.

A kelet-eurdpai régié sajatossdgait és a nyugat-eurdpai eredetii marxista
tarsadalmi vizié jegyeit - sajatos elegyként — egyszerre magan visel§ rendszer a
fogadd oldalon raadasul semmilyen konkrét elézménnyel nem rendelkezett. (Az
SzDP két vilaghabori kézotti politikdja és tarsadalmi szerepe a polgari rendszer
kereteibe illeszkedett, s hatarozottan elutasitotta 1919 hagyomanyat.) Igy tehat a
torténelmi el6zmények nem kinaltak kedvezd talajt a radikalis, ,forradalmi” tar-
sadalom-atalakité program megvaldsitasi kisérletének. Bizonyos vonatkozisban ezt
az MDP vezetdi is észlelték, csak éppen a magyar tarsadalmat okoltak érte, s ezért
még indokoltabbnak vélték e tarsadalom forradalmi ,atgyurasat”, hogy az MDP
fotitkaranak a széhasznalatat idézziik.®

Bar a szocialista politikai rendszer kialakulasanak kezdetei 1945-ig nyilnak
vissza — a politikai renddrség appardtusanak kiépitése példaul mar 1945 elején
megkezd6dott —, maga a rendszer, mint egész csak az 1940-es évek végétGl for-
malédott ki, hogy az orszag élete egészének meghatarozd, hatalmas talsalya al-
rendszerévé valjon. Ez a minden diktatiraban megfigyelhet$ tilsilyossag a szocia-
lista rendszerben hatvanyozottan érvényesiilt, mert itt az allam gazdasagi, kulturalis
és mas természetii befolyasa — a rendszer lényegéb6l kdvetkezéen — nagyobb volt,
mint a magantulajdont elfogadd, vagy példaul az egyhizak miikodését kevésbé
korlatozd diktatirakban.

1948/49 forduldjara befejezddott a tobbpartrendszer maradvanyainak
felszamolasa. A politikai pluralizmust, a szovjet példa szolgai lemasolasa kdvetkez-

T CIEPIELEVSKI, JERZY: A Szovjetinié gazdasigtorténete. KIK. Budapest, 1977. és 1949. évi
népszamldlas 7. KSH. Budapest, 1950.
8 RAKOsI: Népi demokricidnk 4j feladatai. i.m.

88



tében még formalisan, példaul az egyébként az MKP (MDP) ltal irdnyitott nép-
front mikodésének lehetGvé tételével sem tartottak OsszeegyeztethetGnek. A poli-
tikai mésféleség iranti intoleranciara mi sem jellemzdbb, mint az, hogy de Gaulle
tabornokot 1948-ban Réakosi ,,neofasiszta kalandornak”, a magyar politikai élet
egyik legszelidebb partjat, a Demokrata Néppirtot pedig a ,,fasizmus legalis biuvo-
helyének” mindsitette®.

A parlament politikaformalé szerepe - amely 1945 és 1947 kozott is
korlatozott volt - 1949-t51 megsziint: a hatalom altal tarsadalomstatisztikai szem-
pontok alapjan kivélogatott orszaggyiilési képviseldk a partkozpontban megfogal-
mazott felszolalasokat olvastak fel (jol-rosszul), és szavaztdk meg 100%-os t6b-
bséggel a beterjesztett torvényjavaslatokat; a dontéshozatalra befolyasuk nem volt.
A végrehajt6 hatalom, a partallam hasonlé médon és mértékben gyiirte maga ala a
birdi hatalmat is. Nem csupan a biréi fiiggetlenség szlint meg teljesen (a bir6sagok
kdzvetlen pértutasitasok szerint miikodtek), de a biroi kart is a politikai megbizha-
tosag, mint egyetlen fontos szempont szerint alakitottik at. Az Gn. Katonai Fel-
sObirosag birdi kozott példaul voltak olyanok, akik egyetemi végzettséggel sem
rendelkeztek, de - vagy éppen ezért — konnyil széval mondtak ki halalos itélete-
ket'". A torvényeket pedig, s ezzel végss soron a tdrvény elbtti egyenlSség elvét
is megsértették, ,osztilyhelyzet szerint” kellett alkalmazzik, s ugyanazon biin-
cselekmény mindsitésében maésként jartak el és masként itélkeztek, ha ,dolgozo
paraszt”, vagy gyari munkas és megint masként, ha , kulak”, vagy ,Gri értelmisé-
gi” volt az illet6. Ha pedig az elkdvet§ a partnomenklatirdhoz tartozott, akkor az
esetek nagy részében nem is folytattak eljarast. E politikai viszonyok kialakitisa a
marxizmus elméletében gydkerezett, hiszen Marx szerint a szocialista allamhatalom
- a rendi abszolutizmus kordhoz hasonléan és a polgari kor allamszervezésével
ellentétben — megsziinteti a hatalmi dgak elvalasztasat, csak most nem az abszolit
uralkodd, hanem a , forradalmi part” kezében egyesiti azt.

Maga a végrehajtd hatalom lényegében tdrvényi szabilyozottsidg nélkiil,
Onkényuralmi jelleggel miikddott. Fontos tudni, hogy az MDP miikddését sem-
milyen részletes bels6 szabaly nem regulélta, 1étrehozhatott és ellenérzés nélkiil,
lényegében titokban mikddtethetett példaul olyan szervet, mint az allamvédelmi
bizottsag'', amelynek lelkén megannyi koncepciés per elhatarozasa szarad, s
amelynek még a taglétszama sem volt allandé. A torvény altali szabalyozottsag

° Uo.

" Ilyen, egyetemi diplomaval nem rendelkezd biré mondott ki példaul két halilos itéletet az an.
mdrahalmi perben. V§.: BELENYI GYULA: Politika, gazdasag, tirsadalom 1950-1970 kozott. In
Mérahalom. A telepiilés népe és foldje. Szerk.: JUHASZ ANTAL. Mérahalom, 1992,

" Ld. erre KOROM MIHALY tanulminyat a Vissza a torténelemhez ¢. tanulmanykotetben! Szerk.:
1ZSAK LAJOS és STEMLER GYULA. Napvilag Kiad6. Budapest, 1997.
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teljességgel hidnyzott a rendszer mikddésében kulcsfontossagi szerepet jatszo
AVH esetében is. Ezt a dramai énleleplezés torténelmi pillanataban, 1953 jiniusa-
ban e hirhedt, emberiségellenes biindkért felelds szervezet 1ij vezetGje, Piros Lasz-
16 is bevallotta, mondvan: ,nincsenek alapvets szabalyok, aminek alapjan dolgozni
kell, nincs meghatarozva, hogy mihez van és mihez nincs joga (az embernek - B.
Gy.). Nemcsak a vezet6k, hanem a beosztottak is élet-halal urai a maguk teriileté-
nek”'2. A ,part vezet§ szerepe” mint a rendszer egyik alapelve szintén antidemok-
ratikus doktrina volt, hiszen a politika alakitasaban emiatt elvileg is kevesebb lehe-
t0séget kaptak azok, akik nem voltak parttagok. Ez persze a parttagok esetében is
csak papiron adott lehetGség volt, ténylegesen néhany ember, egy sziik kllkk (a
»hégyesfogat”, majd a ,trojka”) irdnyitotta az orszag életét.

A rendszer hivatalos ideoldgiija szerint a politikai hatalom, a proletardik-
tatdra a tarsadalom Oriasi tobbségének az érdekeit képviselte: ,,a munkasosztaly
vezette dolgozd parasztsag és a haladd értelmiség” hatalma volt. Ezzel szemben a
valdsag az, hogy az MKP 1945-ben a szavazatok minddssze 17 %-at kapta, aminél
realisan - szdmolva a valasztéjogi torvény szilikitésének és a kékcédulas csalasok-
nak a hatdsaval - az 1947-es sem lehetett sokkal tobb. De a tamogatisnak ez a
mértéke is radikalisan csokkent azt kdvetden, hogy a diktatiira rendszere a maga
val§jaban tarult fel a lakossag elétt. (1952-ben mar olyanok is - példaul volt
agrarproletirok - tomegesen és radikdlisan szembefordultak az MDP-vel, akik
1948/49 forduléjan még szimpatizaltak vele.) Minderre azért fontos kitérni, mert a
tarsadalmi tamogatottsag alacsony foka miatt felmeril a kérdés, hogy ebben az
- esetben mi miikodtette a rendszert, hogyan tudta hatalmat 1956-ig megtartani? A
valasz kézenfekvd: els6sorban az elnyomd apparatus segitségével, azaz represszid
tjan, amiben dontd szerepe volt az AVH-nak,'" amelyet nem csupan a politikai
jellegi ellenallas, a masként gondolkozas elnyomasara és iildozésére alkalmaztak,
hanem a mindennapi élet megszervezésében is eminens szerepet szantak neki azzal
példaul,. hogy szervezeteit, besugd haldzatit a munkahelyeken is mikddtették. Az
1956-0s budapesti munkastanacsok teljes iratanyaganak attekintése alapjan jelen-
thetjiik ki példaul, hogy a févarosi munkasok gyakrabban kovetelték az AVH (és a
személyzeti osztadlyok meg a gyari partszervek) eltavolitdsat a gyarakbodl, mint a
béremelést. (Egy fiatal munkas mar 1949-ben azért nem volt hajlandé egy egys-
zerl hangulatjelentés kérdésére valaszolni, mert - mint mondta - nem akart az
Andrassy 1t 60-ba keriilni véleménye Gszinte elmondasa miatt.)

A politikai rendszer repressziv jellegére mi sem jellemzbb, mint az, hogy
1950. januar 1. és 1953. I. negyedéve kozott a birdsagok 387 ezer személy ellen

2 MOL M-KS-276. f. 53/122. 6e. Az MDP polmkal bizotisaga 1953. jinius
20-i lilése.
¥ Az AVH torténetére Id.: FARKAS VLADIMIR Nincs mentség. Budapest, 1990.
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hoztak marasztalé itéletet. Az is biincselekménynek szamitott, ha valaki hatdsagi
engedély nélkiil levagta sajat disznojat, vagy a vallalat engedélye nélkiil munkahe-
lyet valtoztatott (erre még visszatériink). A legkirivobbak persze az 1un. nagyi-
téletes perek voltak, amelyekben szazaval itéltek halalra és ezer meg ezer szammal
hosszii bortonbiintetésre embereket. Az ekkor kialakult bortonvilag abszurditasai'®
tobb szempontbdl még az 1956-os forradalom utini megtorlason is taltesznek, mert
itt az esetek nagy részében nemhogy a cselekmény minGsitése volt jogsérts, de
cselekmény sem volt.

Ilyen korilmények kozott teljesen illuzorikussa valt az egyesiilési, a gyiile-
kezési, a lelkiismereti, a szolas- és a sajtdszabadsag igénye. Egyesiiletek és mas
szervezetek csak a partallam iranyitasaval és ellendrzésével miikodhetiek, tehat
lényegében a monolitikus tarsadalomszervezés megnyilvanulasai voltak. Kiilonosen
jelent6s két nagy multd és fontos tarsadalmi funkcidt ellaté szervezet szigord
allami ellendrzés, illetve iranyitis ala vonisa: az egyhazaké és a szakszervezeteké.
M¢ég a mindennapos beszédfordulatokbdl is tanicsos volt példaul szamiizni azokat,
amelyekben az ,Isten” szo szerepelt. A diktatérikus rendszer a tomegtajékoztatast
a sajat politikaja kiszolgaldjava tette, kadereit iltette az ,osztalyharc e frontjanak”
vezetdi székeibe és megkezdte a felnevelését egy a lenini partossag elveinek meg-
feleld, konformista tdmegtijékoztatisi értelmiségnek. »

E politikai rendszer antidemokratikus jellegét tagadd, vagy azt kimagya-
razni-menteni torekvd allasponttal nem talalkozni az utdbbi évtized torténeti irodal-
maban. (Amely azonban mintha elforditana figyelmét ennek kulcsfontossigi négy-
6t évnek a torténetérdl, holott az mind t6bb évtizedre sz6l6 modellteremtd szerepe
miatt, mind mint az 1956-os forradalom kozvetlen kivalté okaként a tudoméanyos
elemzés kiilonosen fontos targya kellene legyen.) Tudunk viszont olyan - igaz,
nem alapkutatisokon nyugvé - értékelési kisérletrél, amely a diktatGra tényét nem
tagadja ugyan, de azt megbocsijthatonak, sét indokoltnak tartja, mondvan a hata-
lom a gazdasagi €s tarsadalmi korszertisddés wtjat egyengette. E felfogias hivei a
Rakosi rendszert ennek megfelelGen ,,moderniziciés diktatranak” nevezik. E
tetszetGs megnevez€s argumentacidja azonban enyhén szélva fogyatékos. Vélemé-
nyiink szerint mir maga a megnevezés is contradictio in adiecto, hiszen a XX.
szazad kozepi Eurdpaban lehet-e valami egyszerre ,modern” és ,diktatira”?

De forditsuk figyelmiinket arra, amit a kifejezés sugall: megfelel-e a
val6sagnak, hogy diktatira aran bar, de a gazdasigi és a tarsadalmi viszonyok
gyors korszer(isddésen mentek volna keresztil? Nos, a rendszer egyik leglényege-
sebb vonasanak tartjuk, hogy letéritette a magyar gazdasagot arrdl a fejlGdési

" FEHERVARY ISTVAN: Bortonvilag Magyarorszigon 1945-1956. Magyar Politikai Foglyok Szévet-
ségének kiaddsa, Budapest, 1990.

91



palyardl, amelyre 1867-t51 kezdve allt ra, s amelyen az elsd vilaghaborit kdvetd
nagy megrazkodtatasok utdn is meg tudott maradni. Ez a gazdasagi rendszer tagad-
ta a modern és ismereteink valamennyi, a XX. szazadi viligban sikeresen miikddd
gazdasagra jellemzG két alapelv érvényességét: a magantulajdonét és a gazdasagi
folyamatok piac altali szabalyozottsagaét. Helyettiilk az etatista gazdasagszervezés
eszkOzéhez nyult, nem csak a nagy és kozepes tulajdonok, hanem a kismagantulaj-
don létjogosultsagat is tagadva: 1955. december 31-én a hivatalos statisztikak
szerint egyetlen egy magankisiparos volt, aki 3-nal tobb és minddssze 13, aki
harom alkalmazottal dolgozott!"> (Kiilondsen Budapesten romboltak le a kisipart.)
Az allami tulajdon oridsi tdlsulya miatt a gazdasagi cselekvés korlatai elmosodtak,
ami 6riasi mértékl pazarlashoz vezetett, hiszen a folyamatokat irdnyit6 kozponti
allamapparatus és a vallalatvezetés egyarant csak a kozpontilag Kitalalt tervszamok
teljesitését tartotta fontosnak, a gazdasigossiggal - hiszen nem az 6 tulajdonardl
volt sz0, fizetését mindenképpen megkapta az allamtél - nem t6r6dott. Hasonld
nagysagi problémakat vont maga utan a centralizalt, kdzponti utasitasokon alapul6
és katonai fegyelemmel m(ikodé gazdasagiranyitds is. A rendszer egyik gazdasagi
vezetSje ugy foglalta Gssze az iranyitassal kapcsolatos alapelvet, hogy az az idealis
tarsadalom, amely egyetlen kézpontbdl, egyetlen nagy terv alapjan iranyithatd.'®
Ennek kovetkeztében oriasi gazdasigi biirokracia alakult ki. E gazdasagiranyitasi
rendszer szélsGséges Agazati egyoldalisaggal, a hadiipar érdekeinek egyoldalu
kiszolgélasaval parosult, mir azt megel6zden, hogy 1951-ben Sztalin a szocialista
orszagok vezetGit Moszkvaba rendelte és a fegyverkezés fokozaséra utasitotta Gket.

Az MDP gazdasagpolitikaja, amelyet 1953 juniusaban sajat maga mindGsi-
tett ,,kalandor” jelleglinek, teljesen szem eldl tévesztette minden gazdasagi tevé-
kenység f6 értelmét: a lakossag életszinvonaldnak emelését. Szamitasaink szerint a
mélypontnak bizonyult 1952-es esztendGben a magyar tarsadalom fogyasztasi
szintje mintegy 35-45%-kal maradt el az 1938-as mogott! Pontosabb adatok csak
néhany évvel késébbrél, 1956-bol allnak rendelkezésiinkre. Ekkor készitett, szigo-
rdan titkos szamitisok szerint a bérbdl és fizetésbdl él6k 40%-a a minimélisan
elfogadhat6 fogyasztasi szint (akkori kifejezéssel: 1étminimum) alatt élt Magyaror-
szagon.'” Ha ehhez hozziszamitjuk, hogy az akkor még a tarsadalom relativ
tobbségét alkotd parasztsig - ugyancsak hivatalos €s szintén nem publikus adatok
szerinti — fogyasztasi szintje 18-19%-kal maradt el a bérbdl és fizetésbll €l6ké

" Statisztikai Evkonyv 1955. KSH. Budapest, 1957.

16 FRISS ISTVAN: A szocialista iparositas elvi kérdései. Magyar-SzovjetKozgazdasagi Szemle, 1951.
1. sz.

7 MOL-M-KS-276. f. 66/36. Ge. Tajékoztatd a munkdsok és alkalmazottak létminimumanak
alakulasarél.
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mogott, 1athatd, hogy a magyar tarsadalom mintegy fele a szegénység, egy kisebb
része pedig a silyos szegénység koriilményei kozott kényszerilt €lni. (Jellemzd,
hogy amikor 1956 szeptember elején az emlitett 1étminimum szamitas Ger6 Ernd
asztalara keriilt, igy reagalt: az anyag ,alkalmas arra, hogy ellenséges, partellenes
elemek - amennyiben ezt megismerik - elleniink felhasznaljak”.'® 50 nappal vol-
tunk oktober 23 elott...

A gazdasagiranyitas és a tarsadalomszervezés ugyanilyen problematikus
vonasa volt a munka vilaganak szabilyozasa. Ezek a szabalyozasi kisérletek ugyan-
is a kapitalizmus kor el6tti - hogy ne mondjuk: premodern - eszkdzoket hasznal-
tak: Ennek az alapjat az teremtette meg, hogy a munkaad$ és a munkavallalo
viszonya kikeriilt a maganszférabol (ahové tartozott 1945-ig tartozott) és atalakult
az allam, mint munkaltaté és a munkavallalé viszonyiva. Ez viszont utat nyitott
ahhoz, hogy allamhatalmi eszkozdkkel, a személyi fiiggés sajatos formainak kiala-
kitasdval kezdjék szabalyozni a két oldal kapcsolatat. 1951-t6]1 a munkahelyrél
vallalati engedély nélkiili kilépés, az Gn. ,Onkényes kilépés™ biincselekménynek
szamitott Magyarorszagon.'” Az allam a megfeleld bérezés helyett tehat a biin-
tetGjog eszkozét probalta hasznélni éppen azoknak az ipari munkéasoknak a munka-
erd-piaci mozgasa megakadalyozasara, akikrdl az ideoldgia szintjén azt éllitotta: az
6 hatalmukat testesiti meg. A munkahelyvélasztds szabadsaginak keorlatozasa
hatarozottan rendi jellegii intézkedésnek tekinthet6. A munkaer§ személye feletti
ellendrzést ezen kiviil mas eszkdzokkel is megvaldsitottik: bevezették a kotelezd
munkakonyv-rendszert, a munkahelyeken felallitottdk a kaderezést végzd személy-
zeti osztalyokat, s mint emlitettiik titokban az AVH is beépiilt a munkahelyekre.

Hasonld természetii volt tSbb, a parasztsaggal kapcsolatos intézkedés is.
1952-re katasztrofalissd valt a mezGgazdasag helyzete, s ezért menekiilés-jellegiivé
fokozodott a parasztsag kilépési mobilitdsa, ami az orszag mar addig is alacsony
szintii élelmiszer-ellatasat végveszélybe sodorta. Ekkor titkos hatarozattal elrendel-
ték: az a foldtulajdonos, aki nem tudja biztositani foldjének megmiivelését, nem
koltozhet el alland6 bejelentett lakdhelyérdl. Egy parasztember a lényegre tapintott,
amikor ezzel kapcsolatos panaszlevelében azt irta: gy latja, hogy a dolgozd pa-
raszt szabad koltdzkddési jogat is elveszik.

A magyarorszagi valdsag e gazdasag- és tarsadalomszervezési modellnél
jéval fejlettebb szabalyozast igényelt, s a gyakorlatban igyekezett is lerdzni maga-

18
Uo.
' BELENY! GYULA: A sztilini iparositds emberi ara. Foglalkozasi atrétegzdés és belsd vandorlas
Magyarorszagon 1948-1956.
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16l az egyszerre rendies® és militarista jellegli regulaciot. A tilalmak ellenére
példaul szaz- és szdzezrek viltoztattak munkahelyet jobb munka és bérezési fel-
tételek elérése reményében, miként 1952-ben a parasztok is tomegesen vandoroltak
a véarosokba dolgozni.

Amikor pedig az elnyomés felillkerekedni latszott ezen, a tarsadalom
forradalommal valaszolt.

® A szocialista rendszer tarsadalmi viszonyait sem pozitiv sem negativ értelemben nem azonositjuk
a t6bb mint egy évszdzaddal kordbban véget ért rendi tirsadalommal, am a személyi kétotségek
rendszerének érzékeltetésére nem taldltunk jobb terminolGgidt, mint a szdvegben hasznalt ,rendies”
sz6t, amelynek értelme: , a rendi viszonyokra (is) emiékezteti ”. - E megjegyzés megtételébensegitett az
a kisebb disputa, amely a Doktoranduszok Orszigos Sz6vetsége altal 1999-ben rendezett konferenciine
terminoldgia koriil zajlott. Kiilondsen Romsics Ignac és Hatos Pil megjegyzéseit tudtam hasznositani.
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Gyula Belényi
UBER DIE PERSPEKTIVISCHEN FOLGEN DER WENDUNG VON 1945

In der Studie werden zwei Fragen von prinzipiellem Charkter behandelt.
Eine von diesen steht mit den Ursachen des nach dem zweiten Weltkrieg in Un-
garn eingetretenen historischen Umbruchs in Verbindung. Der Verfasser unter-
nimmt den Versuch, das Wesentliche an diesem Umbruch zu erfassen. Er kommt
zum Schluss, dass sich der Umbruch nicht von einem Augenblick zum anderen
vollzogen hatte, sondern das Endergebnis eines jahrelang andauernden Vorganges
war.

Der umfangreichere zweite Teil der Studie beschiftigt sich mit der seit
dem Ende der 1940er Jahre in Ungarn eingefiihrten Gesellschaftsordnung mit
einigen Charkterziigen des sozialistischen Systems. Sie ist bestrebt, die Antwort
vor allem auf die Frage zu finden, inwieweit das seit dem Ende der 1940er Jahre
Ungarn aufdendtigte sowjetische Modell den ungarischen Verhiltnissen entsprach.
Die Antwort fallt so aus, dass die Sowjetisierung des Landes weder wegen der
historischen Traditionen noch infolge des Entwicklungsniveaus der beiden Linder
(der Sowjetunion und Ungarns) begriindet war. Die Sowjetunion zeichnete sich
durch die Wesensziige der osteuropdischen historischen Region, Ungarn dagegen
durch die Merkmale der ost-mitteleuropaischen Region aus, und diese beiden
erwiesen sich vielfach als unvereinbar.

Die Studie erbringt effektive Beweise dafiir, dass das Rékosi-Regime
vorkapitalistische primoderne Mittel bei der Regelung der wirtschaftlichen Vor-
gange, bei der Leitung der politischen Verhaltnisse, bei der Regelung des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens und sogar im geistigen Leben (z.B. mit Hilfe der
Zensur) angewandt hatte.
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