Hamnoczi GABOR

LEON BATTISTA ALBERT],
. AFESTESZETROL (1435-36)
CIMU TRAKTATUSANAK MAGYAR KIADASA

Harminc éve, hogy magyarul megjelent a reneszansz miivészetelmélet alapmiive,
Leonardo da Vinci, Trattato della pittura cimi traktatusa.! JelentGségéhez nem fér kétség, a
kiadasnak tulajdonképpen csak az az egy ,,hibaja” van, hogy nem kovette a tobbi, hasonléan
fontos mil kiadasa. Mindezideig hidnyoznak az el6futarok és a kortarsak (Cennino Cennini,
Lorenzo Ghiberti, Piero della Francesca szovegei), és leginkabb Leon Battista Alberti festészeti
értekezése Marpedig koztudott, és az emlitett Leonardo-kiadas elészavaban Boskovits Miklos
utal is r4,? hogy a mintegy fél évszazaddal koribban keletkezett Alberti-traktatus a leonarddi
festészetelmélet eléfutara. :

A festészetrél mifajteremtd jelentdségl, és nem csupén az itdliai, hanem az egyetemes
mivészettorténetnek is jelentékeny forrasa. Szabatos leirast tartalmaz a XV. szazadi festdi
perspektivarol, eldszor inja le és fejti ki a festészet mint autondm miivészet elméleti kérdéseit, és
megteremti a mitvelt festd idealtipusat. A traktatus-irodalomban ez a mi a lancszem, amely
osszekapcesolja a késd kozépkori Cennini mivét Piero della Francesca, Leonardo, majd Vasari,
Lomazzo és Zuccari értekezéseivel. A miivészettorténész szakember szamara elsGsorban emiatt
értékes. Nem lehet tagadni kordokumentum-jellegét sem, mivel a Quattrocento mitvészetének,
csakigy fontos dokumentuma, mint tudomanyos és filozofiai gondolkodéasanak. Ennélfogva
hasznos mind a torténész mind a kort és miivészetét kutatd szamara. Aligha szorul tehat
bizonyitisra magyar kiadasanak fontossiga.

Alabbi révid tanulmanyunkban a késziild magyar kiadds néhéany elvi és modszertani
kérdésével kivanunk foglalkozni. Afféle mihelytanulmanynak szanjuk irdsunkat, amelyben
azokbol az elvi és metodikai problémakbol szeretnénk néhanyat megosztani az olvasoval,
amelyek az eredeti m(t magyar szovegvaltozatinak gondozasa kézben jelentkeztek. Dolgozatunk
alapvetden mivészettorténeti jellegi, és csak annyiban énint filologiai kérdéseket, amennyiben
feltétlenil szitkséges. Roviden targyalni fogjuk a traktatus latin- és olasznyelvi véltozatanak
keletkezési koriilményeit és eltéré mifaji sajatossagait. Ezzel 6sszefuggésben foglalkozunk a két
valtozatot tartalmazo kéziratokkal, és megvizsgiljuk a modemn kiadéasokat, els6sorban a
szovegvaltozatok kivalasztasa szempontjabol. Végil fontolora vesszitk a magyar kiadas szdmara
adott lehetdségeket.

! LEONARDO DA VINCI, 4 festészetrdl, ford.Gulyas Dénes, Bp., Corvina, 1967

*,,A Trattato della pittura valésagos el6képe egy olyan folényes intelligencidval megirt mii kellett legyen, mint Leon
Battista Alberti a festészetrdl irott miive.” BOSKOVITS MIKLOS, 4 Trattato della pittura és Leonardo miivészetelmélete,
id kiad., 16
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1. A két valtozat: a De pictura €s a Della pittura

Alberti traktatusét tanulményozva azonnal szembetalalkozunk azzal a — mas Alberti-
miinél is eléfordul6 — kérilménnyel, hogy a miinek két, azonos értéki valtozata van, egy latin-
és egy olasznyelvi. Mind a két valtozat a szerzd mive, tehat mindkettdé nem csak koncepcidjaban,
hanem terminoldgigjaban is autentikus.

Amennyire életrajzat ismerjok> Alberti firenzei tartdzkodasival és az ottani
képzomivészekkel kialakitott kapcsolatidval magyarazhaté a festészeti értekezés megirasa.
Eredetileg minden bizonnyal egy latinnyelvii teoretikus mfi koncepcidja sziiletett meg, és csak egy
késObbi elhatdrozas lehetett a humanista traktdtus atalakitdsa vulgaris nyelvii mivészeti
értekezéssé. Mindezt csak feltételezni lehet, tekintve, hogy kozvetlen adat nem éll rendelkezésre
a két valtozat keletkezésérdl. A feltételezést a filologiai kutatasok igazoltak,’ és a vulgaris nyelvi
véltozat élén szerepld Prologus egyes kijelentései is alatAmasztjak.’ Mindezek alapjan ma mér
biztosra vehetd, hogy az elsG valtozat a De pictura volt, amely 1435-ben késziilt el, és a
kovetkezd évben szerzdje elkészitette az olasznylvii valtozatot is, amelyet igyekezett a festok
szaméra hasznos miivé formalni. Mint a Prologus-ban Brunelleschinek mondja, ,,Allhatatosan
folytasd, amit nap mint nap cselekszel, oly dolgok feltalalasat, amelyekkel csodélatos tehetséged
orok dicsdséget és himevet szerez, és ha néhany szabad 6rad akadna, nagy 6réomoét szereznél, ha
e kis milvemet a festészetrdl atnéznéd, amelyet neked ajanlva tettem 4t toszk4n nyelvre.™

A De pictura és a Della pittura, jollehet ugyanannak a miinek a két valtozata, két
kilonbozd szerzbi szandékot testesit meg: az elobbi egy humanista traktatus, latin nyelven és latin
terminlogival, az utobbi egy olasznyelvii miivészetelméleti értekezés, részben olaszositott latin,
részben a kortdrs miivészeti szaknyelvbdl meritett olasz terminologiaval. A De pictura esetében
a modell mind mifaji, mind médszertani szempontbdl a retorika volt, €s azoknak a humanista
erudicidval rendelkezd olvasdknak volt szanva, akik meg tudték érteni €s értékelni tudtak a ma
tartalmi €s stildris eredményeit.” Més volt a helyzet a Della pittura esetében, amely valdsziniileg
abbdl a szandékbal sziiletett, hogy éppen a festdk ne legyenek kirekesztve a mii olvaséi kozil.

3 Alberti életére vonatkozdan a legfontosabb az tin. Névtelen életrajz, amelyet ma mar 6néletirasanak tekintiink.
Kiadva: ANICIO BONUCC, Vita (anonimay), in Opere volgari di Leon Battista Alberti, vol.I. Firenze, 1843, XC-XCVIII,
utébb: RICCARDO FUBINI € ANNA MENCI GALLORINI, L'autobiografia di Leon Battista Alberti. Studio e edizione,
,Rinascimento”, 12, 1972, 21-78. Tovabba 1d. még GIROLAMO MANCINL, Vita di Leon Battista Alberti, 2a ed., Firenze,
1911, 4-16; CECIL GRAYSON, Leon Battista Alberti: vita e opere, in Leon Battista Alberti, Katalogus, a cura di JOSEPH
RYKWERT e ANNE ENGEL, Olivetti-Electa, Milano, 1994, 28-38

 Akét valtozat viszonyéra, a kronolbgira vonatkoz6 legfontosabb tanulmanyok: CECIL GRAYSON, Studi su L. B.
Alberti, ,Rinascimento”, 1953, 54-62; PAUL HENRI MICHEL, Le traité ,, De la peinture” de L.B. Alberti: version latine
et version vulgaire, in , Revue des études italiennes”, 1962, 80-91; CECIL GRAYSON, The Text of Alberti's De pictura,
LJtalian Studies — An Annual Review”, XXI11(1968), 71-92; MARIA PICCHIO SIMONELLI, On Alberti's Treatises on Art
and their Chronological Relationship, in ,,Yearbook of Italian Studies”, Toronto, I(1971), pp. 75-102; NICOLETTA
MARASCHIO, Aspetti del bilinguismo albertiano nel ,, De Pictura” , ,Rinascimento”, 12 (1972), 183-228; Leon Battista
Alberti, Opere volgari, 111. a cura di C.GRAYSON, Bari, Laterza, 1973, 299-340

3 Ld. el tanulményunkat: Filippo Brunelleschinek sz0l6 ajénlas Leon Battista Alberti festészetrél irt traktdtu-
saban in Kelet és Nyugat kozott, szerk. KOSZTA LASZLO, Szeged, 1995, 197-210

® ,Tu tanto persevera in trovare, quanto fai di di in di, cose per quali il tuo ingegnio maraviglioso s'acquista perpetua
fama e nome, e se in tempo t'accade otio, mi piacerd rivegga questa mia operetta de pictura quale a tuo nome feci in
lingua toscana.” De pictura, a cura di C. GRAYSON, Laterza, Roma-Bari, 1980, 8

7 Ld. errdl: MICHAEL BAXANDALL, Giotto and the orators, Oxford , 1971, olasz kiad., Milané, 1994, az egész
harmadik fejezet
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fgy Alberti nem csupan leforditotta a latin szoveget, hanem egyszeriisitette is, amennyiben szdmos
passzust elhagyott beldle, amelyeket tl elvontnak it€lt a fest6k szempontjabol. Jollehet ehelytitt
nincs lehetoség a két szoveg viszonyanak részletes elemzésére, annyit altaldban megallapithatunk,
hogy az olasznyelvil szoveget alig egy-két mondattal bovitette, mig tiznél t6bb helyen (féként az
els6 és a masodik konyvben) hosszabb-rovidebb passzusokat elhagyott a latin széveg
atiltetésénél.® Foként ott tekintett el a latin mondat (vagy mondatok) leforditasatol, ahol
feleslegesnek itélte 1) fogalom bevezetését, vagy nehéz lett volna a latin terminus olaszra
forditasa, esetleg az idézett klasszikus példa tilsagosan irodalmiassd, szonokiassa tette volna a
targyalast. A kihagyott részletek arra utalnak, hogy Alberti bizonyos fogalmak magyarazatat (pl.
a parhuzamosség) elhagyta, mivel azokat a festok altal ismert dolgoknak itélhette; méasokat nem
akart hasznalni (pl. a symmetria), mivel azokra nem volt megfelelé terminus a korbeli olasz
szaknyelvben, végil eltekintett a klasszikus festokre, szobraszokra vonatkozd (tobbnyire
Pliniustél szarmazo) hivatkozasoktdl, amelyeket eredetileg nyilvan a humanista miveltségii
olvasoknak szant.

Latjuk tehat, hogy a két valtozat viszonya korantsem itélhetd meg sommasan, ennélfogva
az 1s lathat6, mennyire problematikus valaszolni arra a kérdésre, vajon melyik az autentikus m.
Miel6tt azonban ezzel foglalkoznank, ismerkedjink meg réviden a kéziratok helyzetével.

2. A kéziratok és az eddigi kiadasok

A De pictura — akutatas jelenlegi allasa szerint — tizenkilenc kodexben van meg, ezek
kozil egyikben a szoveg toredékes.® Az aldbbiakban élljon itt annak a tizennyoc kéziratnak a
listaja, amely a teljes széveget tartalmazza.

Ms I, VI, 58 (1r-26r), Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, XV.sz.
Ms. Vat.Lat.4569 (119r-162v), Réma, Biblioteca Apostolica Vaticana, XVI.sz.
Ms. 767 (65r-103v) Firenze, Biblioteca Riccardiana, XVI.sz.

Ms. B, II, 50 (1r-37r), Genova, Biblioteca Universitaria, XV.sz

Ms. Arm. CXII (170r-207r), Livorno, Biblioteca Labronica, XVl.sz.

Ms. B, VI, 38 Firenze, Biblioteca Marucelliana, XVIIlLsz.,

Ms. Ashb, 1155 (1r-89r) Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 1541
Ms. 1448 (8r-54r), Lucca, Biblioteca Governativa, Padova, 1518

Ms. O, 80, Sup. (1r-52r), Milanoé, Biblioteca Ambrosiana, XV .sz.

10. Ms 90, (1r-23r), University of North Carolina Library, XV .sz.

11.  Ms. Canon.Misc.121 (1r-47r), Oxford, Bodleian Library, XV .sz.

12.  Ms. 146 (1r-65r), Ravenna, Biblioteca Classense, XV.sz.

13.  Ms. Reg.Lat.1549 (1r-33v), Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, XV .sz.

VRN AW

® A kérdésrdl az egyik legalaposabb értekezés NICOLETTA MARASCHIO tanulménya, Aspetti del bilinguismo, id. V8.
errdl a témarol irt tanulméanyunkkal: La redazione volgare del De pictura di Leon Battista Alberti, in ,Italianistica
Debreceniensis” 4 (1997) 9-25.

° Felsorolasunkban a kutatds éltal ismert (GRAYSON, 1968, 1973; MARASCHIO, 1972; stb) és szidmontartott
kéziratokat emlitjiik. A csoportositdsban az az 6t kézirat szerepel az élen, amelybdl hidnyzik a Gonzaga hercegnek sz616
ajanlas; ezek — GRAYSON (1968, 71-92) szerint — egy atdolgozas eldtti valtozathoz tartoznak. Csak azokat a kodexeket
emlitjiik, amelyekben a teljes szoveg megtalalhaté.
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14. Ms. Ottoh.Lat. 1424 (1r-25v), Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, XV.sz.
15. Ms. Vat.Lat.3151 (21v-66r), Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, XV. sz.
16. Ms. Vat.Lat.8104 (1r-54v), Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, XVI.sz.
17.  Ms.3224 (105r-161v), Trento, Biblioteca Comunale, XV .sz.

18. Ms (nem szamozott), Waltham Mass, Brandeis University Library, XV .sz.

A vulgéris nyelvi verziot tartalmazo kodexek szama lényegesen kisebb, és ezekbdl is
sokaig csak kettd volt ismert; a parizsi kodexben 1évd véltozat utobb valt ismertté.!® Alabb
felsoroljuk ezeket a kéziratokat is.

1. MS Magliabechiano II, IV, 38, Firenze, Biblioteca Nazionale (120r-136v).
2. Ms. 273, Verona, Biblioteca Capitolare.
3. Cod. Ital. 1692, Parizs, Bibliotheque Nationale, (MS.Fond. Ital. 1692, 1r-31r.)

Mind a harom kodex a teljes szoveget tartalmazza. A legjobb a Magliabechiano-kodex:
autograf, Alberti miiveinek fontos gylijteménye, amely tartalmazza sajatkezii jegyzeteit is. A Della
pittura a 120r- 136v -n talathatd és 1436-bol valo, a széveg végeén 1évo datum szerint: ,,Finis
laus deo die xvij mensis julij mccec36”.!! Illusztrélatlan, mindossze egy geometriai rajz van
benne a f.136v -n, amely azonban nem fugg 6ssze a Della pittura szovegével.

A két viltozat kéziratai tehat egymastol eltéré képet mutatnak. Szamukat tekintve a
latinnyelviiek vannak tobbségben, amit a kutatdk a De pictura iranti nagyobb érdeklodéssel
magyaraznak. Ezek a masolatok azonban hibasak és 4ltaldban gyenge minéséglek. A Della
pittura — a fenti magyarazat alapjan — kevésbé lehetett széles korben elterjedt mi. Sét az is
valoszin(, hogy kozvetlen utdéletében — legalabbis egy 1d6re — el 1s felejtodott. Bizonyara ezzel
magyarézhaté, hogy elsé kiad4sa'? nem valamelyik olasznyelvii valtozat alapjan készult, hanem
a latin verzi6 forditasa volt. Ellentétben a latin valtozatokkal, a harom olasz lényegesen magasabb
szinvonald, és kozottilk a legjobb a mar emlitett firenzei Magliabechiano. Hozza kell ehhez tenni,
hogy egyediil ebben a véltozatban van csak meg a Brunelleschi-nek sz6l6 ajanias.

Ha marmost a kiaddsokrol szeretnénk képet alkotni magunknak, akkor azt azonnal
észrevehetjilk, hogy killon torténete van a De pictura, €s kilon a Della pittura kiadasainak. Az
editio princeps a De pictura els6 kiadésa volt, amely Bazelben jelent meg 1540-ben."”* Még a
modern kiaddsok esetében is megvan a parhuzamossag, ha megfigyelhet6 is a De pictura
kiadasainak relative nagyobb szima.

Erdemes lenne alaposabban é4ttanulményozni a kiadasok torténetét, hogy képet
kaphassunk a m{ iranti érdekl6dés alakulasardl. Most erre természetesen nincs lehetéségiink.

'% Elsd kozlése: PAUL HENRI MICHEL, Un idéal humain au XV siécle: la pensée de L.B. Alberti, Paris, 1930, 22.
Ld. még: RENE WATKINS, Note on the parisian ms. of L.B. Alberti's vernacular Della Pittura, ,,Rinascimento”, VI,
1955, 369-372; GRAYSON, 1973, 299-300.

'* Leon Battista Alberti, Opere volgari, a cura di CECIL GRAYSON, vol.IIl., Bari, Laterza, 1973, 299 és alabb. A
firenzei kodexrdl 1d. 299, és 367—68.0.

'* LA PITTURA DI LEONBATTISTA ALBERTI TRADOTTA PER M. LODOVICO DOMENICHI. Con Gratia et
Privilegio. In Vinegia Appresso GABRIEL GIOLITO DE FERRARL M D XLVII (1547)

'* De pictura praestantissimae artis et nunquam satis laudatae, libri tres absolutissimi, Leonis Baptistae de
Albertis viri in omni genere scientiarum praecipué Mathematices doctissimi, lam primum in lucem editi Basileae,
Anno M.D.XL mense Augusto
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Meégis fontos a modern kiadasoknak legalabb abbol a szempontbdl térténd sorravétele,
hogy melyik valtozat alapjan készultek. Altalban az elsé modern kiadasként kezelt Janitschek-
féle németnyelvti kiadas'* a Della pitturd-t vette alapul, és a firenzei Magliabechiano-kodexben
1évd szoveget adta kozre. Giovanni Papini 1913-ban megjelent (majd 1934-ben megismételt)
kiad4sa Janitschek olasz verziojat reprodukalta.'® A Della pittura kritikai kiadasat Luigi Malle
készitette el,'® Janitschekhez hasonléan a firenzei kézrat alapjan. John R.Spencer alapos
filologiai felkésziltséggel adta ki 1956-ban a De pictura angolnyelvii valtozatat,'” és igyekezett
tekintettel lenni az olasz véltozatra is alapos jegyzetapparatusaval. Maig alapvet6 Cecil Grayson
munkéssaga az Alberti-mfi kéziratainak tanulmanyozésa és kiadasa terén. O allitotta 6ssze mind
a két valtozat kéziratainak repertoriumat, €s maig érvényesen foglalt allast az alapvet
kronolégiai és filologiai kérdésekben. Kiadasaiban'® kozreadta mind a latin, mind az olasz
valtozat kritikailag preciz szovegét. A legutobb (1993) megjelent francia kiadas' lényegében
elfogadja a Grayson-féle, immar standard-nek tekintett latin széveget.

3. A magyar kiadas elvi és modszertani kérdései

. Mindenekel6tt azt a korantsem egyszerd kérdést kell feltegyiik, hogy vajon a magyar
véltozat a De pictura vagy a Della pittura forditasa és kiadasa legyen-e. A fentiekben, ha talan
tal vazlatosan is, azt igyekeztiink bemutatni, mennyire nem egyszeri erre a kérdésre valaszolni.
Taldn nem is lehet rd megadni a megfelelo valaszt, hiszen barmelyik valtozat mellett donttnk s,
a masik mindenképpen elvész szamunkra. Természetesen lehet érveket felsorakoztatni mind a
két valtozat mellett, és valosziniileg kitiné magyar szoévegvaltozat készitheté mind a latin, mind
az olasz verzi6 alapjan. Lehetetlenség azonban megszabadulni a hianyérzett6l, amit barmelyik
valtozat mell6zése kelt.

Helytelen tehat igy feltenni a kérdést. Sokkal célszerlibb azt kérdezni, vajon miként
lehet magat a miivet a legmegfelelébben szolgalni egy kiad4ssal, milyen megoldas az, amellyel
a legkisebb a hibas dontés kockéazata, és a legtobb ragadhaté meg Alberti traktatusabol. Ugy
gondolom, a kérdésre a helyes viélasz az, hogy a traktdtust tulajdonképpen mind a két valtozat
egylittesen jelenti, az is, ahogy Alberti latinul, mint humanista értekezést megirta, és aztan az is,
ahogy egy més megfontoldsbdl olaszra forditotta. Ha a magyar kiadas ezt az elvi allaspontot
akarja kovetni, akkor olyan megoldast kell taldlnia, amely lemond az eddigi gyakorlat

" LB. Albertis Kleinere Kunsttheoretische Schriften Im originaltext herausgegeben iibersetzt, erlauert, mit einer
Einleitung und Excursen versehen von Hubert Janitschek, in ,,Quellenschriften fir Kunstgeschichte (...)” XI, Wien,
1877, WILHELM BRAUMULLER

3 [l trattato della pittura e i cinque ordini architettonici, Con prefazione di GIOVANNI> PAPINI, Lanciano, R.
Carabba Editore, 1913 (1934)

15 Leon Battista Alberti, Della Pittura, edizione critica a cura di LUIGI MALIE, Firenze Sansoni, 1950.

" On Painting. Translated with Introduction and Notes by JOHN R. SPENCER, London, Routledge & Kegan Paul,
1956; New Haven, Yale University Press, 1956 (1966)

'* On Painting and On Sculpture. The Latin Texts of De Pictura and De Statua, Edited with Translations
Introduction and Notes by CECIL GRAYSON, London, Phaidon Press Ltd., 1972, és Opere volgari vol. 111 a cura di CECIL
GRAYSON, Bari, Gius. Laterza & Figli, 1973, 7-107.0.

' De la peinture, De Pictura (1435), Préface, traduction et notes par JEAN LOUIS SCHEFER, Introduction par SYLVIE
DESWARTE-ROSA, Paris, Macula Dédale, 1993.
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kovetésérdl, és valami mast alkalmaz. Ennek megfelelGen az 4 festészetrél szovege nem az egyik
vagy a masik valtozat forditasa kell hogy legyen, hanem a traktatusé.

Itt van tehat annak a helyes modszernek kérdése, amely a lehetd legjobban valésitja meg
a fenti célt. Legjobb lenne nyilvanvaléan mind a két (1atin és olasz) valtozat kozlése, és azok
egyetlen magyar szoveggel torténé forditdsa: ez azonban a nyomdatechnikai okok mellet mas
okok miatt sem lehetséges. A latin és olasz mondatok ugyanis nem minden esetben hiiséges
forditasai egymasnak, ennélfogva sok esetben nem volna egyetlen magyar mondattal megoldhato
aforditds. A latin és az olasz szoveg parhuzamossaga viszont lehetdséget ad az egyes mondatok
kolcsonos értelmezésére: ezt a modszert kovették a széveg eddigi gondozoi is.

A modszer kérdését akként lehet megoldani hogy a késdbb készult olasz valtozatot
célszeri alapul venni, és az Alberti altal leforditatlanul hagyott latin mondatokat is megGrizni.
Minthogy Grayson immar konvencionélisan elfogadott szovege — nézetiink szerint — eléggé
,.szabadon” kezeli a kézirat eredtijét (interpunkcio, latinizmusok ,,modernizalasa”, stb), tanacsos
a legjobbnak tartott Magliabechiano-valtozatot alapul venni egy autentikus verzi6 elkészitéséhez
Az eredeti Wjraolvasasa nem jar egyiitt a Grayson altal elért eredmények és az altala alkalmazott
beosatas figyelmen kivill hagyasaval. Ezzel lehet6ség nyilik mind a Janitschek-, mind a Malle-féle
véltozatok hibainak kormgélasara is. Magatol értetédo a Brunelleschi-nek szol6 Prologus kozlése
1s, ami egyediil ebben a kéziratban van meg.

A cél egy olyan olvasat elkészitése, amely tullép a kritikai kiad4sban szerepld archalzalo
olvasatokon, ugyanakkor nem koveti a Grayson-féle értelmezé interpunkciot sem. A legfobb
szempont a szoveghiiség kell, hogy legyen és csak azokon a pontokon lehet eltémi az eredeti
formaktol, ahol a mai nyelv ezt megkoveteli (a néveldk és a szavak elvilasztisa, nagybetiis
mondatkezdés, stb).

Kilon kérdés a terminoldgiaé, hiszen Alberti sajat latin terminologiat teremtett
(‘circumscriptio’-rajzolas; 'luminum receptio'-megvilagitas, szinezés, stb), amelynek a legtébb
esetben egyszer( tiukorforditdssal adta meg az olasz megfelel6jét (circonscrizione'; 'ricevere
de'lumi', stb). Magyar megfeleldjiket ugy kell megtaldlni, hogy tekintettel legyiink az albertii
értekezés hatdsa alatt kialakult olasz festészeti terminologiara (Leonardo), és a mar létez6 magyar
szakkifejezésekre.

FUGGELEK
A De pictura és a Della pittura kiadasai
Editio princeps
De pictura praestantissimae artis et nunquam satis laudatae, libri tres absolutissimi, Leonis

Baptistae de Albertis viri in omni genere scientiarum praecipué Mathematices doctissimi, lam
primum in lucem editi Basileae, Anno M.D.XL mense Augusto

A Della pittura kritikai kiadasa

Leon Battista Alberti, Della Pittura, edizione critica a cura di Luigi Mallg, Firenze Sansoni,
1950.
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LA PITTURA DI LEONBATTISTA ALBERTI TRADOTTA PER M. LODOVICO DOMENICHLI.
Con Gratia et Privilegio. In Vinegia Appresso Gabriel Giolito de Ferrari, M D XLVII (1547)

Opuscoli morali di Leon Battista Alberti gentil'huomo fiorentino, tradotti e parte corretti da
M. Cosimo Bartoli, Venezia, Francesco de'Franceschi, 1568 (tartalmazza a Della pittura-t is)

M. Vitruvii Pollionis De architectura libri decem. Accedunt... De pictura libri tres absolutissimi
Leonis Baptistae de Albertis... Omnia in unum collecta, digesta et illustrata a loanne de Laert...
Amstelodami, apud Ludovicum Elzevirum, 1649

Tratato della pittura di Lionardo da Vinci... con la vita dell'istesso autore scritta da Rafaelle
/Trichet/ du Fresne. Ci sono giunti i tre libri della pittura, ed il trattato della statua di Leon-
Battista Alberti, con la vita del medesimo. Paris, Langlois, 1651

Della Architettura di L.B.Alberti, libni X. Della Pittuta, libri I11. E Della Statua, libro 1. Tradotti
in lingua italiana da Cosimo Bartoli. Nova edizione da G. Leoni. In Londra, presso Tommaso
Edlin, 1726, 3 vol.

Della Architettura, Della Pittura e Della Statua di L.B. Alberti. Traduzione di Cosimo Bartoli,
Bologna, Nell'Istituto delle scienze, 1782 ((jra kiadva, Milano, 1803, 2 vol. és Perugia, 1804,
2 vol.)

El tratado de la pintura, por Leonardo de Vinci, y los tres libros che sobre el mismo arte
escribio Leon Bautista Alberti, traducidos e ilustrados con algunas notas por D. Diego Antonio
Rejon de Silva, .. Madrid, Impr. Real, 1784 (yra kiad, Madrid, Impr. Real, 1827)

Della pittura e della statua di Leonbatista (sic) Alberti, Milano, Societa tip. de'Classici italiani,
1804

Opere volgari di Leon Battista Alberti per la pii parte inedite e tratte dagli autografi, di
Anicio Bonucci, Firenze, 1843-7, Vol.IV. 11-86 (az olasz valtozat els6 nyomtatott kiad.ésa)

De la statue et de la peinture — Traités de Leon-Battista Alberti, Noble Florentin, Traduits du
latin en frangais par Claudius Popelin. A Paris, Chez A. Lévy, Editeur, 29, rue de Seine, 1868

L.B. Albertis Kleinere Kunsttheoretische Schriften Im originaltext herausgegeben iibersetzt,
erlauert, mit einer Einleitung und Excursen versehen von HUBERT JANITSCHEK, in
,Quellenschriften fiir Kunstgeschichte (...)” X1, Wien, 1877, Wilhelm Braumiiller (olasz sz6veg
és német forditas)

Il trattato della pittura e i cinque ordini architettonici, Con prefazione di GRIOVANNI>
PAPINI, Lanciano, R.Carabba Editore, 1913 (1934) (Janitschek olasz szovegvaltozatat veszi at)

On Painting. Translated with Introduction and Notes by JOHN R. SPENCER, London,
Routledge & Kegan Paul, 1956; New Haven, Yale University Press, 1956 (1966)
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On Painting and On Sculpture. The Latin Texts of De Pictura and De Statua, Edited with
Translations Introduction and Notes by CECIL GRAYSON, London, Phaidon Press Ltd., 1972

De pictura praestantissima. The Printed Sources of Western Art 7. General editor: THEODORE
BESTERMAN, Collegium Graphicum, Portland, Oregon, 1972 (az 1540-es bazeli kiadis
faximile kiadasa) :

Opere volgari vol. 111 a cura di CECIL GRAYSON, Bari, Gius. Laterza & Figli, 1973, 7-107.0.

Sobre la pintura, de Joaquim Dols Rusinol, Valencia, Fernando Torres, 1976

De pictura, a cura di CECIL GRAYSON, Roma-Bari, Gius. Laterza & Figli, Universale Laterza
580, 1980 (az 1973-as kiadas szovegével)

La pittura. Traduzione di Lodovico Domenichi (Venezia, 1547), Amaldo Forni Editore, h.n,,
1988 (az 1547-es velencei kiadas faximiléje)

De la peinture, De Pictura (1435), Préface, traduction et notes par JEAN LOUIS SCHEFER, .
Introduction par SYLVIE DESWARTE-ROSA, Paris, Macula Dédale, 1993
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Gabor Hajnoczi

THE HUNGARIAN EDITION
OF LEON BATTISTA ALBERTI'S ON PAINTING
(1435-36)

Leon Battista Alberti's treatise on painting has two versions; the Latin one, i.e. De
pictura was finished in 1435 while the Italian version, i.e. Della pittura, was written one year
later. Both of them are Alberti's own work. There are eighteen Latin codices which contain the
Latin version but only three which have the Italian one. Modern editions prepared translations
on the basts of Latin or Italian version: the English (1956, 1972) and the French (1993) editions
are translations of De pictura, while the German edition (1877) is a translation of Della pittura.

The present study proposes to give a new conception of edition. It suggests to prepare
a version which would be the translation of the Italian text with the interpolation of Latin
paragraphs missing from the Italian version. It is also suggested that the original Italian text
should be revised on the basis of the Ms.Magliabechiano of Florence. The problems of correct
Hungarian terminology on Renaissance art theory are also treated.
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