TOTH SANDOR LASZLO

AZ ELSO FEJEDELEM: ARPAD VAGY ALMOS?

E tanulmény a magyar fejedelmi nemzetség két tagja, Almos és fia, Arpad
életitjat, szerepét €s tisztségét vizsgalja. Egyes kutat6k Almosban,' masok Arpadban’®
jelolték meg az elsé fejedelem személyét. frasom célja, hogy lehetSség szerint 4llast
foglaljak e nehéz kérdésben.

Almos szerepelt VII. Konstantinos 948 —952 kazott dsszedllitott, De administran-
do imperio cimen ismert miive 38. fejezetében, amely korabeli magyar hagyoményra
épiilhetett.’ Ezenkivil Anonymus XIII. szizad elejére tehet§ Gesta Hungaroruma®,
Kézai Simon XIII. szizad 80-as éveibdl valo krénikaja®, a szintén XIII. szazadi

! Almos fejedelemségére 1. pl. ROHEIM GEzZA: A kazir nagyfejedelem és a turulmonda. . A biivés
tikor. Vilogatas RSheim Géza tanulmanyaibél. Vilogatta VEREBELYI KiNcsS. Bp. 1984, (tovébbiakban:
ROHEIM 1984) 127-252,; DEER JOZSEF: A IX. szdzadi magyar torténelem idSrendjéhez. Szazadok 79-80
(1945-1946) (tovabbiakban: DEER 1945) 13-16.; DOMMERTH DEZSG: Almos fejedelem mitosza és valGss-
ga. Filoldgiai Kozlény 1971. (tovabbiakban: DUMMERTH 1971) 404 -430.; U&.: Almos, az dldozat. Bp. 1986.
(tovibbiakban: DUMMERTH 1986); KRISTO GYULA: Levedi torzsszovetségétSl Szent Istvén dllamdig. Bp.
1980. (tovabbiakban: Kristo 1980) 133-144, 192-194, 217-218; UHRMAN IVAN: Az @smagyar kettSs
fejedelemség kérdéséhez. Torténelmi Szemle 30 (1987-1988) (tovdbbiakban: UHRMAN 1988) 212-214.

2 Arpad fejedelemségére 1 pl. PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Bp. 1900.
(tovébbiakban: PAULER 1900) 31; HOMAN BALINT-SzEKFU GYULA: Magyar torténet 1. Bp. 1928.
(tovabbiakban: HOMAN 1928) 71-72,; MACARTNEY, C. A.: The Magya:s in the Ninth Century. Cambndge,
1930. (tovabbiakban: MACARTNEY 1930) 178; CzecrLepy KAROLY: Arpsd ¢és Kurszén (az Arp4d-héz
megalapit4sshoz). In: ué.: Magyar Sstorténeti tanulményok. Bp. 1985. (tovébbiakban: CzeGLEDY 1985) 115,
127-128; TOTH SANDOR LAsziO: Az etelkdzi magyar-besenyS habord. Szdzadok 122 .(1988)
(tovébbiakban: ToTH 1988) 571-572; NEMETH GYuLA: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa. Mésodik,
bévitett kiadds, kozzéteszi BERTA ARPAD. Bp. 19912 232-233,

3 Momvcsu( GYULA: Az Arpad-kori magyar torténelem bizinci forrdsai. Bp. 1984. (tovébbiakban:
AMTBF) #4.; I. még Kristo Gruia (szerk) A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szeged, 1995.
(tovabbiakban: HKIF) 124.

4 SzENTPETERY, E. (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum. I-11. Budapestml 1937~ 1938. (tovébblakban
SRH) 1. 35, 37-52,; HKIF 281, 283-297.

3 SRH 1. 165.; HKIF 353,
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Albericus Trium Fontium munkaja®, a XIV. szizadi krénikakompozicié’ és a hason-
16képpen a XIV. szizadbél valé Zagrabi és Varadi Kronika® is megGrizte Almos alakjat.

Almos sziileirdl, Gseirdl keveset tudunk, s ezen informaciok sem tiinnek
megbizhatéknak. Apjaul a XIV. szdzadi kronikakompozicié El5dot, mig Anonymus
Ugyeket nevezte meg. A genealdgiai bizonytalansigot mutatja, hogy E1Gd Anonymusnal
a hét vezér egyike, mig Ugyek a Kronika szerint Almos nagyapja volt. Almossal
kapcsolatban a krénikakompozicié és Anonymus egyardnt feljegyezte a Turultdl val6
szdrmaz4s mond4jat.” Emellett a valésagos apanak ,,utélag az Ugyek (szent) vagy El6d
(65) nevet adtak”.”® Almos anyja a krénikakompozicié és Anonymus szerint Onedbilia
(Eunedubelianus) ,,szkitiai” vezér lanya volt, utobbi Emese néven is emlitette, ami -
,anyét” jelenthet." ’

Almos sziiletését illetSen Anonymusnal az szerepel, hogy Ugyek és Emese
niszira 819-ben keriilt sor Dentiimogyerben.’> A 819-es év mélyen belegyokerezett a
torténeti kutatasba, s Almos sziiletését ehhez vagy az ezt kovetd évek valamelyikéhez
kapcsoltdk. Anonymus adata a kutatdk egy részénél annak ellenére nyert hitelt, hogy
évszdmait nem tekintették megbizhaténak, de ezt mégis elfogadhat6 becslésnek fogadtak
el.” Véleményem szerint a 819-as idGpont Anonymus talidlmanya lehet, hiszen nem utal
forrasaira, mint a Szkitidbdl valé kijovetel 884-es évével kapcsolatban, amely Regino 889-
es évszdménak rontott alakja.' Ezért a 819-es évszamot nem vehetjik figyelembe
Almos életiitjAnak rekonstrualdsanal.

Hasonléan problematikus Almos halalanak idSpontja. Anonymus szerint Almos
bevonult Ungvirra, s itt még életében ,,vezérré és parancsoléva tette fidt”, majd a
honfoglalds miivét mar Arpad vitte véghez 903 és 907 kozott.® A XIV. szizadi
krénikakompoziciéban azt olvashatjuk, hogy a honfoglalé magyarok elgbb Erdélybe

® Gomsos, F. A.: Catalogus fontium historiac Hungaricae I-1I1. Budapestini 1938-1939. L 23.; HKIF
263.

7 SRH 1. 287.; HKIF 359.

8 SRH 1. 206.; HKIF 366-367.

9 SRH L 38, 41, 284, 287.; HKIF 284, 287, 357, 359.; Almos &seire, a Turul-mondéira 1. GYORFFY
GYORGY: Kronikdink €s a magyar Ostorténet. Régi kérdések—1j vélaszok. Bp. 1993. (tovébbiakban:
GYORFFY 1993) 40-47. :

10 KRISTO GYULA - MAKK FERENC: Az Arp4d-hézi uralkoddk. Bp. 1988. (tovibbiakban: KrisTo - MAKK
1988) 7-8.

N SRH 1. 38, 284.; HKIF 284, 357,; az etimolégidra KRISTO- MAKK 1988. 8-9.

12 SRH 1. 38,; HKIF 284.

13 1. pl. PAULER 1900. 145. 0. 54. jegyzet; KRISTO 1980. 39,

4 Anonymus 884-es évszdméra 1. SRH L. 41.; a ditum Regin6tél valé szirmaztatisira 1. HKIF 288.
1. jegyzet; a 819-es évszdmo: is Regino egyik, 818. évi bejegyzésére vezette vissza pl. GYORFFY 1993. 41.

15 Az idézetre 1. SRH L 52.; HKIF 297.; a 903-as és 907-¢s idGpontokra v6. SRH L. 53, 106,; HKIF 298,
339.
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mentek, s az ,elsd kapitany”, Arpéd ,apjat, Almost Erdély orszigban megolték,
mindenesetre nem mehetett be Panndnisba.”'® A kordbbi térténetiras Regino 889-es
évszamit az tin. elsG besenyd tdmadas és a Levedidbol Etelkozbe koltdzés idGpontjaként
értelmezve a 890-es etelkdzi, Arpadot élre emels fejedelemvélasztdsig szdmolt
Almossal.”” Mais, jobbara késébbi feltevések Almos palysjat hosszabbra nytijtottak. Az
egyik nézet szerint a 893-ra tehet§ elsé besenyd habord utdn mondattik le, de 895-6s
erdélyi megoléséig élt.'* A masik 4llaspont szerint a 895-0s besenyd tdmadas eldl né-
pével menekiil§ Almost az Gj haza ,keleti peremén” aldozték fel.”

A magyar hagyomany egy része (kronikakompozicié, Anonymus) tehit Almos
életiitjat a Karpat-medencébe valé bejovetelkor zirta le. Nem ilyen egyértelmii a
Zagrabi és a Vdradi Krénika tanibizonysiga, amelyek a 888-as évnél emlitették a
honfoglalast és Almos megvalasztasat fGvezérré.™ Albericus a 893-as évnél azt jegyezte
fel, hogy a magyarok Almos nevii els6 vezériik idejében jottek ki Szkitiabol és foglaltak
el §j hazajukat.” E kései tudositisok még azt is megengedik, hogy a honfoglalds Almos
vezetésével ment végbe. E hiraddsok azonban nem elégségesek annak bizonyitasara,
hogy Almos valéban életben volt akarcsak a honfoglalds kezdetén. Véleményem szerint
~ a honfoglalashoz idében legkdzelebbi, Konstantinosnal megdrzott magyar hagyomaény
tanibizonysagat kell elfogadnunk: Almos ugyan még Eletben lehetett az etelkozi
fejedelemvalasztaskor de a besenydk etelkozi tamadasa mar Arpadot Gzte el népével
egyitt.”2

Almos 820 koriili sziletését és 895-ben bekovetkezett haldlat feltételezve
felmeriilt a torténeti kutatasban, hogy 70 vagy 75 évet élhetett.” Ez magas életkornak
szamit a 1X. szdzadban, mégis nem ezért, hanem a sziletési és haldlozisi idGpontok
nagyfokidi bizonytalansiga miatt tartom. kétségesnek e hipotézist, s Ggy vélem, hogy
alacsonyabb életkort élt meg az emlitetteknél.

' SRH 1. 287,; HKIF 359.

17 1. pl. PAULER 1900. 31, 145. 0. 54. jegyzet; HOMAN 1928. 66, 70— 71.; CZEGLEDY 1985. 128.; HARMATTA
JANoOs: Lebedia és Atelkuzu. Magyar Nyelv 80 (1984) 430.

18 GYORFFY GYORGY: Legenda és valésig Arpid személye koril. Kortdrs 1977/1. sz. (tovébbiakban:
GYORFFY 1977) 108-109.; u6.: In: Magyarorszig torténete tiz kotetben, I/1-2. A kezdetektd! 1242-ig.
Fdszerk. SZEKELY GYORGY, szerk. BARTHA ANTAL. Bp. 1986. (tovabbiakban: Mtdrt.) 595, 1630.

» Megolésre, rituilis gyllkosségra l. VERNADsKY, G.-FERDINANDY, M.: Studien zur ungarischen
Frithgeschichte 1. Lebedia, IT. Almos. Miinchen 1957. (tovibbiakban: VERNADSKY - FERDINANDY 1957) 105
KRISTO 1980, 192-194.; KRisTO-MAKK 1988. 14.; feldldozdsra 1. DOMMERTH 1971. 429.; DOMMERTH 1986.
127,; rituélis 4ldozatra I. UHRMAN 1988. 213.

2 SRH 1. 206; HKIF 366-367.

2 V5. 6. jegyzet.

2 AMTBF 44-45.; HKIF 124-125.

B 75 évre 1. KRiSTO 1980. 39, 41, 193.; uB.: Magyar honfoglalis, honfoglalé magyarok. Bp. 1996.
(tovébblakban KRisT6 1996) 130.; 70 évre 1. DOMMERTH 1971. 427.
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Hasonl6képpen vitatott Almos rangja és torténeti szerepe. A rendelkezésiinkre

4ll6 forrasok is megoszlanak e szempontbél. Anonymus, a Zigrabi és a Varadi Krénika,
s Albericus egyarént els§ vezérként (primus dux), fejedelemként emlitette 6t. Anonymus
szerint a magyarok kifejezetten a honfoglalds irdnyitdsdra vélasztottak maguknak
fejedelmet, s a vezérek az Almossal kotott vérszerzGdés szertartdsaval pecsételték meg
szovetségiiket, mig a Zagrabi és a Véaradi Kronikaban e vélasztas szinte a honfoglalds
utaninak tiinik. A maésik tradiciét képviseld Kézai Simon és a XIV. szazadi krénikakom-
~ pozicid csak Arpad apjaként ismerte Almost? Végezetil Konstantinosndl Almos
vajdaként, azaz torzsfGként szerepel. A bizinci csiszar torténete szerint Levedi elsd

vajda a kaz4r kagédn 4ital felajinlott arkhéni, azaz fejedelmi tisztségre a masik vajdat,
Almost vagy annak fi4t, Arp4dot ajnlotta és a magyarok az utébbit valasztottdk meg.”
-A tbrténeti kutatasban két alapvetS 4llaspont fogalmazédott meg. Az egyik szerint
-Almos 889-ig vagy 893-ig, az tGn. els§ besenys tdmadas feltételezett idSpontjdig a
torzsszovetség masodik szami, birdi vagy hadvezéri feladatot elldté fejedelme, gyuldja

volt, viszont nagyfejedelmi vagy kiindii méltésagot sohasem toltdtt be.* A mésik nézet
szerint ‘Almos volt Levedit kivetden” vagy éppen elsSként a magyar torzsszovetség

vagy noméadallam els§ fejedelme vagy kiindiije.® Almos tevékenységét érthetd médon

az ut6bbi feltevés fejtette ki részletesebben. Eszerint Levedivel ellentétben Almos

véllalta a kazdroktdl fiigg® vazallus fejedelemség vezet6i tisztségét, miutdn a 850-es évek
elején a Volga-vidékrGl az els6 besenyd timadas kovetkezményeképpen Etelkdzbe

menekiiltek a magyarok, s két besenyS tamadas kozott, a 850-es évek masodik felétsl

895-ig volt Almos szakrilis fejedelem, kiindii.” Ezalatt, a 870-es évekre fiiggetlenedett

népével az 6t kinevez8 kazdr kagéntdl, * a keleti szlav torzseket adodztatta és fennha-

t6s4ga al4 vonta,” talan Kijev is uralma' ald tartozott,” s esetleg a kabar torzseket is

6 hédoltatta.® A 895-ben bekovetkezett besenyS tdmadis Etelkdzben taldlta Almost,

>

% Albericusra 1. 6. jegyzet; a Z4grébi és a Véradi Krénikdra 1. 8. jegyzet; Anonymus vérszerzGdésére
vo. SRH 1. 39-40,; HKIF 286-287,; Kézaira vé. 5. jegyzet a krénikakompoziciéra 1. 7 Jegﬂet

3 AMTBF 44-45; HKIF 124.

® 889-ig volt gyula, vo. 17. jegyzet; 893-1g volt gyula, L. 18. jegyzet.

77 KrisTO 1980. 133-142.

2 DEER 1945. 13-16,; KRISTO 1996. 63— 66 uf.:. A magyar 4llam megszuletésc Szeged 1995.
(tovébblakban KrisTo 1995) 123-124.

2 Krist6 1980. 193,; KRISTO-MAKk 1988. 13.

30 Rristo 1980. 142-144.; Kristé-Makk 1988. 12-13,; KRISTO 1996, 73— 75

3! KRisto 1980. 144 - 145.; KRistO 199. 71-73.
. ”quv hédoldsit emliti Anonymus, vo. SRH L. 42-46.; HKIF 289-292.; VERNADSKY - FERDINANDY
1957. 26-29,; feltételesen szd! errdl KrisTo 1995. 126.
' ”DUMMERTH 1971. 413-415,;. ub.: AzArpédok nyomaban Bp. 1977. (tovabbnakban DUMMERTH 1977)
76-T1.
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akinek katonasiga megkisérelte az ellenallast, de sikerteleniil.* Az Erdélybe menekiils
Almost a magyarok megolték vagy felaldoztak.*® Felmeriilt, hogy ,,haldlanak oka a
besenydktdl elszenvedett vereség, az etelkozi haza elvesztése volt”, de az is kozrejétszott,
hogy ,,a besenyd habori t4jan igencsak kozel volt ahhoz, hogy betdltse a talan neki is
engedélyezett negyvenéves uralkoddsi id6t.”*

Almos fent vazolt, feltételezett tevékenysége annak fiiggvénye, hogy valéban
fejedelem volt-e vagy sem a IX. szizad méasodik felében. Deér Jozsef harom érvet hozott
fel Almos els§ fejedelemsége mellett: Anonymus és a Zagrabi- Varadi Kronikak
hiradésat, valamint a Turul-mondat.”” Diimmerth Dezs§ Almos szakralis fejedelem-
ségénck bizonyitékaként értelmezte sziiletését (Turul-monda) és haldlat, valamint
Anonymus és a Zagribi- Varadi Krénikik hiradisait.® A legteljesebb médon Kristé
Gyula foglalta dssze ,,hat pontban” az Almos szakralis uralkodéi volta mellett tantiskod6
forrasokat, érveket. Anonymus, a Zagrabi és a Varadi Krdnika, s Albericus idézett
tudésitasai mellett az Almos név XI. szdzadi, uralkodé csaladbeli elsfordulasat, a Turul-
mondit (Anonymus, XIV. szdzadi krénikakompozicid), tovabba a kronikakompozicié
Almos megdlésérdl sz6l6 passzusdt emlitette.” Osszegzése szerint ,Konsztantinosz
egyedi és egyveretldl tuddsitdsdval szemben tehdt a magyar hagyomdny tobbszords,
tobboldalé, egyméstol lényegében fiiggetlen hircsokra 4117,

Kristé Gyula hat pontjéval, adatdval kapcsolatban a kovetkezd észrevételeket
tehetjiik. E pontok koziil hdrom (Anonymus, a Zagrabi és a Véradi Krénika, Albericus)
csak azt bizonyitja, hogy a XIII. szdzadban volt egy olyan tradici6, amely a honfoglalds
meginditasat (Anonymus), illetve taldn lebonyolitds4t is (a Z4agrabi és a Varadi Krénika,
Albericus) a vélt elsS fejedelem személyéhez, Almoshoz kapcsolta. Ugyanakkor a XIII.
szazad 80-as éveiben Kézai Simon, majd a XIV. szdzadi krénikakompozicié méar
Arpadhoz kototte a honfoglalast, s ennélfogva az ,.elsG kapitanyi”, fejedelmi tisztséget.
Kristé Gyula véleménye szerint e két forrdst nem vehetjilk figyelembe, ,,részint mert
késeiek, s ...a korai magyar hagyomany ...tudott Almos fejedelemségérél, részint pedig
azért, mert mindkét forras a honfoglalas korinak hétvezér-listajaban emliti Arpadot,
amikor valéban Arpad volt a fejedelem (hiszen Almos nem is élt).”' Véleményem

¥ Krist6 1980. 189.

3 Vo 19. jegyzet.

36 Kristé 1980. 193- 194.; Més csak a besenySktSl elszenvedett vereséget emliti okként, v6. DUMMERTH
1971. 429. .

3 Degr 1945. 13-15.

32 DOMMERTH 1971. 405 - 409.

® Krisr6 Gyura: Honfoglalé fejedelmek: Arpad és Kurszén. Szeged, 1993. (tovibbiakban: KRisTO
1993) 16-23.

0 KRisTO 1993, 27.

41 Krist6 1993, 25.
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szerint ezen ellenérvek nem alljak meg helyiiket, mert e két, Arpad fejedelemségérsl
sz616 forras azt tantisithatja, hogy az Almost favorizalé hagyomannyal pirhuzamosan
létezhetett egy masik, Arpadhoz kapesolédo tradicié, amelyre e valoban kései hiraddsok
visszany(lhatnak. Igen valészinii, hogy nem a XIII. szdzad végi forrasaink véltoztattak
dnkényesen egy korabbi, Almost fejedelemként emlits hagyomanyon, ennek okét aligha
adhatnsnk. Ugy vélem, hogy mivel a honfoglalds volt az els§ ismert esemény a
krénik4sok szdméra, a XI. szdzad masodik felétSl megindulé krénikés irodalom Almos
és Arpad kozil valaszthatott az elsé fejedelem személyét illetSen, s ezért taldlkozunk két
valtozattal. Deér Jozsef helytallonak t{inG észrevétele szerint ,,ez a kérdés a magyar
hagyoményban éppen Ggy tisztizatlan volt, nézeteltérésekre és vitdkra adott alkalmat,
akircsak Andrasnak, Béldnak és Leventének Vazultdl, illetSleg Szar Laszlotol vald
szdrmazdsa.™’ Almos nevének felbukkanisa a kiralyi csalddban mintegy 175 évvel
Almos feltételezett megolése utan (1. Géza fia, Almos herceg) valoban azt mutathatja,
hogy ,,Arpad apja jelentss személyisége volt a dinasztiava emelkedett nemzetségnek™®,
s még az sem Kizirt, hogy a XI. szizad mésodik felére tehetd Ssgesta Almost fejedelem-
nek tekintette és hozzd kapcsolta a honfoglaldst. Egy ilyen tradicid feltételezése, s6t
esetleges megléte sem szolgilhat azonban bizonyitékul arra, hogy legaldbb mas-
fél-kétszaz évvel korabban ki viselte a fejedelmi cimet.

Krist6 Gyula hat érve koziil legnyomésabban a Turul-monda és Almos erdélyi
mcgolesc esik latba. Almos csodas szilletése és ritualis felaldozasa egyarant a kazaroktol
atvett, 's tobbnyire a kazériai szakrélis fejedelemmel, a kagédnnal rokonitott kindii
tisztség birtokosarél arulkodé bizonyiték lehet” A Turul-monda kapcsin tobben
felvetették Almos dinasztiaalapité volta mellett, hogy fogantatésa a mitikus, égi Gshoz,
a Turulhoz kotddot,” s igy Almos ,,az az &s, akihez a fejedelemség karizmatikus
indokldsa kapcsolédott”.* E magyar4zat elfogadhaténak tiinik, de utalnom kell arra,
hogy mivel Almos volt az uralkodé nemzetség els§ ismert tagja, csakis hozza
kapcsolodhatott e totemisztikus monda, fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen & volt-e az
els§ fejedelem vagy mas tisztség (gyula) birtokosa volt.” Almos elSkeld szdrmazisa,
st vitézsége sem volt elég ahhoz, hogy fejedelem legyen, miként a konstantinosi torténet
szerint Levedit sem jogositotta fel fényes nemzetsége, vitézsége, bolcsessége és elsG
torzsfGi (vajdai) pozicidja a fejedelmi méltosig elnyerésére. Nemesség (elbkels

2 DEtR 1945. 13.

3 Kristo 1993. 22-23.; 1. még KRISTO 1980, 141.

* A kagn és a kindi szakrilis voltéra 1. pl. CzEGLEDY 1985. 210-216; Almos sziiletésének és
haldldnak szakrélis jellegére 1. ROHEIM 1984, 136-137, 170.; DOMMERTH 1971. 427.

5 FERDINANDY MIHALY: Mi magyarok. Tiz tanulmany a magyar térténelembdl: Bp. 1941. (tovabbiakban:
FERDINANDY 1941) 28-33.; DUMMERTH 1971. 415-424.; DOMMERTH 1977. 80-91.; KristO 1993, 16 18.

% Degr 1945. 14.

4T A gyula tisztségre a Turul-monda ellenére 1. FERDINANDY 1941. 23,
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szdrmazds) és vitézség az uralkodoi alkalmassdgot bizonyité sziikséges eIé’feItételek
voltak ugyan, de a dontd mozzanat a vdlasztds volt, amelyet Anonymus, a Zagrabi €s’
a Viaradi Kronika, illetve Konstantinos is emlitett.®® Leginkdbb Almos mellett sz616
érvnek nem a Turul-mondat tartom, hanem a XIV. szdzadi kronikakompozicioban az
Almos erdélyi megolésérdl sz616 hiraddst. Kétségtelen, hogy ez értelmezhetd szakralis
- gyilkossagként is, ami a kazdroknal a kagénnak jart ki nagy természeti katasztréfa,
vereség vagy a negyvenéves uralkod6i terminus lejérta esetén.” Almos esetleges
felaldozdsat feltételezve sem osztandm azonban Kristé Gyula véleményét, aki e halal
okat egyarént kereste Almos kozel negyvenéves uralkodasi idejében és az etelkozi haza
elvesztésében, a besenySktSl elszenvedett vereségben. Szerintem csak az etelkozi
katasztrofa magyarazhatna Almos felaldozasat, a negyvenéves uralkodasi terminus puszta
feltételezés, a hipotetikus ,.els§ besenyd habord” id&pontjatél fiigg.® Bizonytalan
azonban, hogy Almos valéban megérte-¢ a ,,masodik” besenyS haborit, s a honfoglalas
kezdetét. A kronikakompozici6 Almos megolésére vonatkozé passzusét a torténeti
kutatis archaikusnak tekintette,” de van olyan nézet is, amely a nyilvanval6 bibliai,
Moézessel valé parhuzam miatt nem tartotta hitelesnek.* Szerintem az Arpadot els§
kapxténykent emlit§ krénikakompozicié a Mozesre val6 utaldssal taldn azt jelczhctte
hogy Almos a korabbi hazihoz tartozott, s e pérhuzamnak megfelelden Almost
,megolette” még az Gj hazdba val6 belépés eldtt, s fidval, Arpaddal hédittatta meg
Pannéniit.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy az Almos fejedelemsége mellett sz616
ot forrdsadat thlsagosan is kései, XIII-XIV. szdzadi (mégha esetenként a XI. szizad
misodik felére visszavezethet8 kronikds hagyomanyt is tikkrozhet), s a névtani érv sem
tdmasztja ald egyértelmiien ezt a feltevést.

Miel6tt azonban valaszolnank arra a kérdésre, hogy Almos fejedelme volt-e a
magyar torzsszovetségnek, s milyen tevékenységet fejthetett ki, meg kell vizsgdlnunk az
Arpdd fejedelemsége mellett 52616 érveket. Arpadot valamennyi forrasunk Almos fiaként
emlitette, anyjdnak neve nem maradt fenn.® Sziiletésének idejét egyetlen forrds sem

%A nemesség €s vitézség toposzaival kapcsolatban a nomdd uralomfelfogdst emlitette DEER 1945.
15-16.; egybetartozé attributumokként emlitette CZEGLEDY 1985. 273.; az els8t a kiindiihz, a mésodikat
a gyuldhoz kapcsolta GYORFFY GYORGY: Tanulményok a magyar llam eredetérSl. A nemzetségtll a
varmegyéig, a torzstdl az orszagig. Kurszan és Kurszédn vira, Bp. 1959. (tovébbiakban: GYORFFY 1959) 81.;
GYORFFY 1993. 221. '

% A kagin megblésére az idevégé forrisokkal és irodalommal egyiitt I. TOTH 1988. 572-573.

% Az ,els§” besenyd hibord feltételezett 1d6’pontja|ra szakirodalommal egyiitt (750 k., 850, 889, 893)
vo. TOTH 1988. 544 - 547.

SLL. pl. GYORFFY 1993. 93.; KRISTO 1980. 192 - 193,

52 VexoNY GABOR: Egy kazdr felirat a Kérpit-medencében. Eletiink 24 (1987) 4. sz. 383.

B SRH 1. 41, 165, 206, 285, 287.; HKIF 287, 353, 359, 367.
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tartotta fenn, halalit Anonymus a 907-es évre tette, amikor szerinte lezarult a
honfoglalds® A torténeti kutatds Almos sziiletésének anonymusi adata, Arpad 895
koriili al-dunai szereplése és a konstantinosi genealogiai listan felsorolt utédai alapjin
840-855 kozé helyezte Arpad sziletését.™ Halaldt illetSen 4ltaldban elfogadtik az
anonymusi idGpontot, de felmeriilt az is, hogy talin 899-900 koriil mar elhunyt.™
Arpad tisztségével kapcsolatban a régebbi torténetiras gy foglalt 4llast, hogy a 889-re
tett Gn. elsd besenyd timadds utdn, 889-890-ben vilasztottdk fejedelemmé, amely
tisztséget 907-es halalaig toltotte be.” Ujabban felmeriilt, hogy 893-ban valtotta fel
apj4t, a lemondatott Almost a gyulai tisztségben és csak Kurszan kiindii 904-es haldla
utdn lett nagyfejedelem 907-ben bekovetkezett halalsig™ Egy masik feltevés szerint
Almos 895. évi feldldozasa utan jutott a kiindii tisztség fia, Arpéd birtokdba, s ezt a
tisztséget viselte 900 koriilre tehet§ haldlaig® A torténeti kutatds kivétel nélkil
hangstlyozta Arpad szerepét a honfoglalasban.

Arpad fejedelemsége mellett négy forras tantskodik. Kézai és a XIV. szazadi
krénikakompozici6 Arpadot €ls§ kapitanyként emlitd hirad4saira mér utaltam. E két
forras arr6l tesz tanibizonysigot, hogy lehetett egy olyan kordbbi tradicid is, amely
Arpadot tekintette az els, a magyarokat 4j hazdba vezetd fejedelemnek, s Almost csak
Arp4d apjaként tartotta szdmon. Harmadik érviink, a konstantinosi hiradds ugyan
- l4tsz6lag val6ban ,.egyvereti, s egy forrasként esik latba, de maga is tobb részhirad4st
tartalmaz Arp4d fejedelemségét illetSen. A bizénci csdszar egyfeldl azt kozolte, hogy a
magyarok Levedi ,lemond4sa” ut4n a ,tekintélyes, bolcs, megfontolt és vitéz” Arpadot
vélasztottak meg fejedelemnek kazér szokas szerint pajzsraemeléssel, masfel6l munkaja
tobb helyén is hangsilyozta, hogy az Arpadtél leszdrmazok lehetnek fejedelmek, s ennek
megfelelden a genealdgiai listat is éppen vele, Arpaddal, ,, Turkia nagy (régi-T. S. L.)
fejedelmével” kezdte.* Azt is emlitette, hogy a besenydk a magyarokat ,,fejedelmiikkel,
Arpaddal egyitt” {izték el.” Mindezek alapjdn meglehetdsen egyértelmi, hogy a X.
sz4zad kozepi magyar hagyominy, amelyet elsGsorban a Konstantindpolyba 948 koriil

* SRH 1. 106; HKIF 339.

35 840 koriili sziiletésére MACARTNEY 1930. 109-110; 840-es évek kozepére KRisto 1980. 39.;
KRristo - MAkk 1988. 16.; 855-re 1. GYORFFY 1977. 105.

56 907-es haldlsra I pl. GYORFFY 1977. 112,; 900 koriili haldlat tételezte fel Anonymus belsS
kronolégidja alapjdn KRisto 1980. 354 - 355, 445.; 907 utdnra 1. GYORFFY 1959. 84. 0. 61. jegyzet. -

57 V. 17. jegyzet.

38 vo. 18. jegyzet.

® Kris6 1980. 354.; KRisTO — MAKK "1988. 20.

. % AMTBF 44 -45, 47, 48-49.; HKIF 124-125, 128, 130-131,; Arpéd nagy fejedelmi cimére 1. TOTH

SANDOR LAszLO: Arpéd megasz arkhéni ciméhez. Magyar Nyclv 86 (1990) 228-230.

S AMTBF 45.; HKIF 125, az #Arpiddal egyiitt” kitétel kiemelésére 1. TomH 1988. 571-572, 574
Almosra értelmezi KRISTO 1993. 38~39.; Arpid gyula voltdnak egyik bizonyitékit 1itta benne wjabban
GYORFFY GYORGY: Vélasz. Magyar Tudomény 1993/6. sz. 728.
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ellitogatd magyar vezérek, Arpad dédunok4ja, Termacsu (Termecsii®), Bulesa karkhasz
és a gyula kozvetitettek Konstantinos csaszir szdmdra, Arpadot tudta a kazér kagén 4ltal
felajanlott és elfogadott vazallusi fejedelmi méltosag, vélhetSen a kiindii rang birtoko-
sanak.® Van olyan 4llaspont, amely Konstantinos informatorainak tévedését, a mondai
néphagyomany eltolédasét tételezi fel, s Ggy véli, hogy az ,Arpad utdni nemzedék
—koztiik Termics és Bulcsu- eldtt nyilvdin oly monumentalissé ndtt a honfoglalé
emléke, hogy mindent, fgy nemcsak a honfoglalast, hanem a fejedelemség megszer-
vezését is neki tulajdonitottak”.* M4s nézet szerint Konstantinos értette félre infor-
mitorait, nem a fejedelemvalasztas idejében, hanem késSbb, a honfoglalds idején lett
Almos ,versenytarsa” fia, Arpzid.é6 Elterjedt feltevés szerint nem tévedéssel, hanem az
informatoroktél eredd tudatos torzitassal szamolhatunk. Gyorffy Gyorgy szerint az egész
.38, fejezet Arpad leszdrmazotta, ,,Tormas megtévesztS elGadasa, azzal a célzattal, hogy
leplezze Arpad hatalomrajutdsanak koriilményeit, azt, hogy a fofejedelemség jogosan a
kiindii utédait illetné meg”, ezért tobbek kozott elhallgatta Levedi kiindii utodat,
Kurszdn kiindiit is. Célja ezzel a bizdnci ,,csészéri elismertetés” volt, az Arpad
‘leszdrmazottak egyeduralménak talzott hangstlyozdsaval eloszlatni a bizdnciak kétségeit,
tovabba az uralkodé fejedelem, Fajsz el akarta érni ,,azt az uralkod6i stdtust, amivel a
bolgar uralkodok mar rendelkeztek”, s egy bizanci hercegndvel val6 hazasssagot. Mas
vélemény szerint Almos ritualis megolésének kellemetlen, kinos tényét hallgatta el
Termacsu,” illetve ,,azért kellett Termacsunak letagadnia Almos fejedelemségét, hogy
ily médon héritsa el és tegye Bizéncban illegitimmé —a miiltra és jelenre vonatkozban
egyarant - mindazon rokonok hatalmi ambiciéit, akik nem kozvetleniil Arpadtél, hanem
- Almos fiaitél szarmaztak le.”® Dimmerth Dezsd szerint a 38. fejezet egészére jellemzd
torzitas nem  Termacsu, hanem az 4ltala kabarnak vélt Bulcst szdml4jdra irand6, aki
,szerette volna eltiintetni Almos miltjat, azt, hogy Almos héditotta meg a kabarok
népét, kisebbiteni akarta Almos. jelentdségét”, ezért alkalmatlannak tintette fel a
fejedelemségre.” Sajatsdgosnak vélem a kovetkeztetést, hogy a bizdnci csészirt
igyekeztek volna a magyar vezérek megtéveszteni, s elhallgatni Kurszin vagy Almos
nemzetségének jogait. VII. Konstantinos ugyan philosz cimmel ruhézta fel Termacsut,

% A Termecsii olvasatra I. RONA-TAs ANDRAS: Hogyan hivtdk Arpad dédunokdjét? In: Kelet és
Nyugat kéz6tt. Tanulményck Kristé Gyula tiszteletére. Szerk. Koszra LAszLO. Szeged, 1995. 417~-430.

% Arp4d kindiire ‘a vonatkozé szakirodalommal, ). ToTH 1988. 573-574.

% DEfR 1945, 13-14. :

8 UnrMaN 1988. 214.

% GyORFFY 1959.-158-159.; GYORFFY 1993. 223,

67 KRist6 1980. 141-142. -

 Krist6 1993. 29-30.

% DOMMERTH 1977. 77-78.; 1. még DOMMERTH 1971. 411-415.
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patrikioszi méltésdggal Bulcsit és a gyulat,” mégsem volt lehetSsége a magyar
torzsszovetség esetleges hatalmi harcaiba valé beavatkozasra, s az Arpad-nemzetség
legitimalasira. Nem kizart ugyanakkor, hogy 948 tdjan Termacsu és Bulcsi kb. 50-100
év tavlatabol tévedhettek, illetSleg a torzsszovetségben €15 hagyomany valamelyest tor-
zulhatott. Mindezek ellenére nincs elégséges alapunk e legrégebbi magyar hagyomény
megkérdGjelezésére, mivel a XI. szdzad mésodik felébdl val6 Gsgesta (amire visszanyiil-
hatnak késdbbi forrasaink) feltehetSen sokkal kevesebb informiciét és sokkal tébb
tévedést tartalmazhatott.

Negyedik érvként egy 960 korili forrds, Georgius Monachus Continuatus
hiradéisa szolgal. Eszerint VI. (Bolcs) Le6 csaszar kovete Nikétasz Szklérosz 894-re vagy
895-re tehet§ idGpontban az Al-Duninil taldlkozott és szivetséget kotott a bolgarok
elleni hadjératra a magyarok , fejeivel, Arpaddal és Kuszinnal”.”" Arpid 894 -895-ben
biztosan €lt, s vezetd szerepet tolthetett be. Az egyik hipotézis szerint Arpad gyulaként
szerepelt a szovetségkotésnél.” A masik feltevés szerint Arpad a visszavonultségban €15
Almos kiindii fiaként vett részt Kurszan (Kuszin) gyuldval vagy karkhasszal egyiitt a
targyaldsban.” Véleményem szerint a Kuszin elStt szerepld Arpidot a muszlim
forrdsokban a gyula elétt emlitett kiindi tisztség viselSjének tekinthetjik.”” Arpad
szerepeltetésébdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a hattérben fel kellene tételezniink
szakrdlis fejedelemként apjat is. Az sem tiinik meggy5z5 ellenérvnek, hogy a ,,seregek
élén... a tron drokose... haladt, egyiitt a hodolt népek vezéreivel”, ezért Arpad apjat
képviselve vett részt a bizdnci kovettel valé megbeszélésen.” Arpad ekkor nem sereg:
€lén haladt, hanem Kuszinnal egyiitt a magyar szalldsterillet hatdrain belil maradva
targyalt a bizdnci kovettel. Mig a hadvezéri, seregvezetdi tevékenység nem fér Gssze a
szakrélis fejedelmi tisztséggel, a diplomdciai érintkezés beleférhet e szerepkorbe.”
Egészében véve Georgius Monachus Continuatus tuddsitdsa aldtdmasztani latszik
Konstantinos hiradasat. A két kozel egykora 10. sz4zadi katfGbdl az rajzolodik ki, hogy

ar_ 20

a 895 korilli etelkdzi vészt megel6zG idGszakban Arpadot valasztottak meg a magyarok

™ ve. pl. MorAavcsik GyuLa: Bizdnc és a magyarsig. Bp. 1953. 45.

7t AMTBF 59.; HKIF 147.

2 GYORFFY 1977. 108109, u8., Mtort. 588-589.

™ Kurszén gyulara 1. Krist6 1980. 176.; Kurszédn karkhaszra |. DOMMERTH 1977. 102. - Mindkét kutatd
a szakrélis uralkodé fiaként emliti Arpadot.

™ A muszlim forrfsok Liindii-gyula sorrendjére 1. HKIF 32-33, 35 az Arpid-Kuszdn sorrendiség
hierarchikus értelmezésére 1. pl. KRIsTO 1980. 226.; KRIiSTO 1993. 35-36.; mis magyarizat szerint kisebb
hatalmi volt a kiindii, s a gyulén keresztiil vezetett az Ut a kiindiihdz, vb. GYORFFY 1977. 110.

™ DUMMERTH 1986. 25.

76 V5. GYORFFY 1993. 222.
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fejedelemmé, Kuszdnnal (vagy Kusallal”) egyiitt & kotott szovetséget a bizanciakkal a
Bulgéria elleni hadjaratra, s &t {izték el a besenySk népével egyiitt az etelkozi hazabol.

Az Almos fejedelemségének igazoldsara szolgalo hat érvvel szemben csak négy
érvet (forrast) lehet felsorakoztatni Arpéad fejedelemsége mellett, mégis, tgy gondolom,
hogy az utébbiak felé billen a mérleg, mert két 950-960 korill lejegyzett tudésitast is
tartalmaznak. Mindezek alapjan tigy vélem, hogy Almos Levedihez hasonl6an nem viselt
még tdrzsszovetségi méltésagot,” hanem a hierarchia mdsodik helyen Gl6 torzsfdje
volt, aki a IX. szdzad mdsodik felének egy részében (kb. 850-870/880 kézéitt)
tevékenykedhetett, s megalapozta torzse élrekeriilését. A részben kazar szovetségben
folyo, részben 6nallé kalandoz6 akcidkban, a keleti szlavok hédoltatasaban Almos részt
vehetett, a kabarok alavetését és Kijev meghoditsat azonban nem tartom valdsziniinek.
Fia, Arpdd lett a torzsszovetség  elsd fejedelme, kiindiije, aki a IX. szdzad utolsé
egy—két évtizedében és talin a X. szdzad elsé évtizedében tolthette be e tisztséget, s

elsGsorban a bolgérok elleni hdbord, az etelkdzi vész és a honfoglalds fiiz§dott a
nevéhez.

A Kusél névalakra mint helyes forméra 1. Kristo 1993. 83-93.
7 1 evedi els§ vajda voltira 1. DEER 1945. 4-5.; (jabban KRIsTO 1995. 123.
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Sdndor Laszlé Toéth

THE FIRST PRINCE: ARPAD OR ALMOS?

It has been a debated issue, whether Almos or his son, Arpéd had been the
first prince of the Hungarian tribal federation. According to a hypothesis Almos (cca.
820-895?) was the first sacral ruler (kiindii) of the Hungarians and he ruled over them
for forty years (cca. 855-895). Five data or sources (the Turul legend connected with
Almos’birth, his assassination, Anonymus, the Zag‘reb —Virad Chronicles, Albericus) and
an onomastic argument (the appearance of his name in the Arpadian-dynasty) seem to
testify the principality of Almos. The author of the study contradicts this theory, since
the sources are belated (XIII-XIV. century), even if some of the them may be traced
back to the XlIth century.

Arpéd (cca. 850-900/907?) has been considered by other scholars to be the
first prince of the Hungarians. The author agrees with this opinion, which can be based
on the testimony of four sources. The chronicle of Simon of Keza and the fourteenth
century chronicle composition are late and therefore not authentic sources, but
Constantine VII's wcrk (DAI, written about 948-952), preserving the earliest
Hungarian tradition and the chronicle of Georgius Monachus Continuatus (cca. 960) can
be regarded as proofs for the principality of Arpad. So Arpad was the first elected
prince, who allied with the Byzantines against Bulgaria (894-895) and was expelled by
the Pechenegs from Etelkdz. His name is rightly connected with the Hungarian
Conquest of the Carpathian Basin (cca. 895-900). Almos was probably just a tribal
chief, second in rank after Levedi in the Hungarian tribal federation.
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