KRISTO GYULA

KEAN, SZENT ISTVAN K}DRALY ELLENFELE

Az a név, amelyet Kedn, Szent Istvin kirdly fegyverrel legydzott ellenfele is
viselt, Keanus, Kean alakokban a magyarorszigi kronikéds anyagban hirom eseménysor
kapcsan fordul el6. Egy Kean elsé izben Anonymus munkéjiban szerepel Attila hun
kiraly és a magyar honfoglalds kozti idSben mint Nagy Ke4n (Keanus magnus), Bulgaria
vezére, aki Bulgiridb6l kij6ve a gordg csdszar segitségével és tanicsira elfoglalta a
Duna-Tisza kozti foldet egészen az oroszok és a lengyelek hatédrdig, s — Bulgarisbol
szarmazd - szlavokat és bolgarokat telepitett oda. E Kean leszirmazottja Salén, a
honfoglal6é magyarok ellenfele, aki a bolgarok vezérével tartott rokonsigot.' A modern
kutatds nem feltétleniil hajlik annak elfogadésdra, hogy ¢ helyiitt a honfoglalas eldtti
dél-erdélyi és dél-alfoldi bolgar fennhat6sig? emléke maradt volna meg, hanem tigy véli:
P. mester rendszeresen késGbbi népeket tett meg a honfoglalé magyarok ellenfeleivé
Barmiként is 4lljon a helyzet, annyi kétségtelen: a Kedn név szerepeltetésére ez a
feltevés nem nydjt magyardzatot. Az Anonymusndl el6fordulé szereplSk egy része
bizonyosan helynévbél életre keltett személy (pl. Laborc, Zobor, Gyalu stb.), 4m Ke4nt
aligha helyezhetjiik ebbe a sorba. Marpedig ha a Kedn személy emlitésekor Anonymus
nem sajat kora viszonyait vetitette vissza, és mem helynévbdl hozott létre torténeti
személyiséget, akkor csak két lehet&ségre gondolhatunk redlisan: vagy forrasb6l meritette
a nevet,” vagy egy hajdan Magyarorszagon élt Kedn tett szert olyan hirnévre, hogy
emléke szdzadok miltin sem ment feledésbe. Aligha tévedett Anonymus e Kean bolgar
eredetében, hiszen a Kedn név torok méltosagjeldls (kayan) szdrmazéka,® amely
szidmos népnél volt hasznilatban az 1. évezred utolsé szdzadaiban (a tirkoknél, az
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avaroknil, a kaziroknil és a bolgir-torokoknél). Az egyik magyar torzsfS gyula
mélt6sagjelols nevének személynévvé vélasa a bizonysig arra, hogy a kayan mélt6sagnév
is perszonifikilédhatott, s a tisztség viselGjének személynevévé (személynévként
hasznilatos megnevezésévé) vélhatott.

Arra vonatkoz6an, hogy honnan ismerhette a XIII. sz4zad elején Anonymus a
Kedn nevet, € névnek a XTV. sz4zadi krénikakompoziciGban val6 kétszeri eloforduldsa
szolgdlhat magyardzatul. A X. szdzad misodik felére vonatkozik a krénika 30.
fejezetének megjegyzése — ez egyszersmind egy Kednra vonatkozd mdsodik tudositis
-, amely szerint Géza fejedelem azon Beliud tanicsira és segitségével nyerte el Sarolt
(Gyula lednya) kezét, aki Kulan foldjét birtokolta. Kulan Beliudhoz adta lednyit, hogy
tulajdon testvére, Kean ellen harcoljon. Kulan - haldla utin - foldjét Beliudnak
orokitette el.” Archaikus szinezetdl tudositdssal 4llunk szemben® Ha az itt emlitett
szerepl6k nem krénikasok leleményének koszonhetik létiiket, hanem a X. szazad
misodik felének val6sdgos torténeti szereplSi voltak, akkor joggal tehetiink kisérletet a
kronika tud6sitasinak értelmezésére. Eszerint Géza fejedelem Beliud révén jutott hozza
Sarolt kezéhez, vagyis Beliud — nyilvin mind térben, mind a kapcsolatokat tekintve —
kozel allt az erdélyi Gyuldk csalidjihoz. A torténetben szerepld testvérpar, Kulan és
Kean torténeti hitelét erSsitheti, hogy Kulan neve ~ Ke4néhoz hasonléan — a torokbdl
értelmezhet§ (,vad 16°).° Azt is megtudjuk, hogy a két testvér kozott ellentét fesziilt,
hiszen Kulan éppen azért adta oda feleségiil lednyit Beliudnak, hogy a rokoni kapcsolat
révén leljen fegyvertarsat testvére, Kedn ellen. Kulan és Beliud (az ap6s és a vd)
kapcsolata maradandé eseménnyel jart, hiszen Kulan halala utan foldjét Beliud 6rokolte.
Mivel Kulan és Kean is kapcsol6dik az erdélyi Gyuldk torténetéhez, nagy valosziniiséggel
allithatjuk, szallasteriiletiik a Gyulaké kozelében (attol legalabbis nem nagy t4volsdgra)
fekiidt. Kérdés: Magyarorszagra lokaliz4lhat6-e Kulan és Keén foldje? Gyorfly Gyorgy
kor4bban tgy foglalt 4llast, hogy Kulan egy Magyarorszdggal szomszédos foldet uralt,"
tijabban azonban akként vélekedik, hogy ,,Kolin minden bizonnyal azonos az Ond
vezértll leszarmaz6 Kaldnnal, akitSl a Bar-Kaldn-nemzetség ered. Kalan a Tisza melléke
és Csongrad var ura volt, de a Hunyad megyei Bdr, Kaldn és Kajdn helynevek és a
Bar-Kalan-nem itteni birtokai arra engednek kovetkeztetni, hogy Hunyad megye nyari
legelSteriletiik volt”."" Ez azt jelenti, hogy Gyorffy feladta korabbi nézetét, s Gjabb
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élléspontjadszerint Kul4n f5ldje Dél-Erdélyben és az att6l nyugatrol hataros vidéken volt.
Utobb ezt Kednra is kiterjesztette, s immér nemcsak Kal4nt, hanem Keént is ,,a Tisza
mentén és Hunyadban birtoklé B4r-Kalin vezéri nemzetséghez” sorolta. Ezzel részint.
sszhangban, részint ellentmondisban Kednt magyar féembernek tekinti, ,,akit6l a Kean
nemzetség szirmazik”.? Magunk - nem eldzmények nélkil”® - més megfontolds
alapjan hajlunk arra, hogy Kulant és Keédnt magyarorszégi (Magyarorszdgon birtokos)
féembernek gondoljuk. Ha ti. idegenek (bulgériai bolgérok) lennének, bizonyosra vehetd,
hogy emlékik a magyarorszigi hagyoményban nem é€lt volna hosszi évtizedeken
keresztiil, s nem keriilt volna sor arra, hogy neviiket — legkordbban a XI. szdzad végén
~ kréniksba lejegyezhessék. Nevikk fennmaradisa kézenfekvSnek latszik abban az
esetben, ha magyarorszdgi elokeloknek tekintjik Gket, akiknek emlékét kés6bbi
korokban ugyancsak Magyarorszigon élt leszdrmaz6ik nem engedték feledésbe meriilni.
Kovetkeztetéseinkben még egy 1épéssel tovibb mehetiink: tudjuk, hogy Géza
fejedelem keze ember vértdl volt szennyes, kemény haborikat kellett folytatnia a
Karpat-medencén belill." Mind a mai napig egyetlen személyt sem nevezhetiink meg
Géza ellenfelei sorab6l. A fent idézett torténet értclmezése megadja annak lehet&ségét,
hogy legal4bb egy ellenfelet megnevezhessiink: Ke4nt. Ha ugyanis Beliud, Kulan rokona
és szovetségese kozremiikodott Géza és Sarolt hézassiginak megkotésében, azaz a
dunantali Arp4dok és az erdélyi Gyul4k kozti csal4di kapesolat megszilletésében, akkor
logikusnak tetszhet annak feltételezése, hogy a frigy létesitése utén Géza is ebbe a
szovetségi rendszerbe tagozodott be, azaz Beliud és Kuldn fegyvertdrsdnak, Keén
ellenségének szdmitott. Még azt sem szabad a valésziniitlenségek koz€ sorolnunk, hogy
Géza esetleg maga is részt vett a Kedn elleni fegyveres harcokban. Ha feltevéseink
sorozata megillja a helyét, Kedn mir a X, szizad mésodik felében ismertté tehette a
" nevét azaltal, hogy testvérével, Kulannal; az erdélyi Gyuldkhoz kozel all6 (vagy éppen
a Gyulak csaladjiba tartoz6'™) Beliuddal, s6t talin Arp4d-hazi Géza fejedelemmel
szemben is sikerrel tartotta magit azon a terilleten, amely nem esett messze az erdélyi
Gyulak szallasteriletétol.
Egy bizonyos Keanra vonatkozd Gjabb, harmadik tudo6sitas Ggyszintén a XIV.
szazadi krénikakompozici6ban, annak 66. fejezetében maradt meg. A Gyula elleni -
1003-ra keltezhet6 - hadj4rat utdn értesiilink arr6l, hogy Szent Istvan kirdly hadat
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vezetett Kedn, a bolgarok és a szlavok vezére ellen, amely népek természetes fekvésénél
fogva igen megerssitett helyeken laktak. Istvdn Kednt nagy nehézségek 4rdn legydzte,
megOlte, hatalmas mennyiségii kincseit megszerezte. A kirdly Ssét, Zoltint helyezte oda,
aki ezen erdélyi részeket orokolte, és ezért nyerte az Erdélyi Zolt4n nevet.'® Elterjedt
- és ma uralkodénak mondhaté — nézet szerint a kronika e tud6sitdsdban Szent
Istvinnak Samuel bolgir cir elleni, egyetlen kilorsz4gi forrasbdl ismert hadjérata nyert
megorokitést, vagyis eszerint Kedn kialfoldi (Karpat-medencén kivili) személy lenne.”
E véleménnyel szemben nyomoésan esik azonban latba az a koriilmény, hogy a magyar
kronika Istvanr6l sz616 hiranyaga kizdrélag belfoldi (Karp4at-medencei) vonatkozasokra
terjed ki, s ha Kednt Sidmuel bolgir cirral azonositanink, ez a targyalds ilyenfajta
rendjében az egyetlen kivétel lenne. A Samuellel valé azonositds esetén magyardzatra
varna maga a Kedn név is, hiszen imméar nem kayan, hanem csiszar (azaz cér) volt, s
amikor egy koOzel kortdrs nyugat-eurOpai szerzG Samuel székhelyét Cesariesnak
nevezte,'® vilagos tantibizonys4git adta annak: tudatsban volt Sdmuel caesar voltanak.
Nem utolsésorban pedig enyhén szolva kétes hiteliinek kellene tartanunk azt a kronikas
informéci6t, amely szerint Szent Istvan Bulgari4dban Allitotta Kedn (azaz Samuel) helyébe
az utdbb Erdélyinek mondott Zolt4nt. Ilyen lépésre annél kevésbé ragadtathatta magit
Istvan kiraly, mivel az 1010-es évek kozepén, végén folyé biz4nci—bolgar habortiban -
bizénci szovetségesként - maga csak epizod szerepet jatszott. Aki helytart6t Allithatott
Sémuel, illetve rovid életii utdai helyére, az a habori gySztese, I1. BolgarolG Baszileiosz
csészar volt.”

A régebbi szakirodalomban gyakorta hangoztatott nézet szerint Keén belfoldi
(azaz Karpat-medencei) ellenfele volt Istvan kirdlynak. Pauler Gyula Keant Ajtonnyal
azonositotta, de halviny eshetGségként felvetette, hogy Kedn ,,valami bolgér fejedelem”
volt™ Acs4dy Ignic Kednt az erdélyi Gyuldval vélte azonosnak.” Ortvay Tivadar
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akként foglalt 4llast, hogy Kedn — hasonl6an Gyuldhoz és Ajtonyhoz - ,, szintén
magyar nemzetségi four volt”.? Kardcsonyi Jénos szermt Kedn tartoménya Erdély
északnyugati sarkdban, a Szamos volgyében fekiidt.” Melich Janos Ggy vélte: ,Kedn
Erdélyben afféle részfejedelem volt”.* Még Viczy Péter is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a XIV. szdzadi kronikakompozici6 66. fejezete alapjan ,Keén orszdght
valahol Erdély magas bércei kozt kellene keresniink”, 4m végiil is elvetette a forréds
sugalmazta megoldist, s helyette kombinaciok eredményeképpen szogezte le: ,,a kdn név,
a »bolgarok és szlsvok fejedelme« cim, mindez elég nyomos €rv arra, hogy Keénban,
Samuel bolgdr cért lassuk”.® Magunk arra az 4llaspontra helyezkedtink, hogy
»Dél-Erdélyben (a Maros kozépsd folydsa mentén és att6l délre) a magyar honfoglalas
ellenére fennmaradt az egész X. szdzad folyamén egy bolgarszlav fejedelemség, melynek
élén a XI. szdzad clején a Kedn, azaz egy kagén (fejedelem) 4llt”™

E megéallapitdsunk (amelynek tudoménytorténeti eldzményeirdl az imént
sz6ltunk) az elmalt években afféle ,botranyksvé” vélt a szakirodalomban, mivel egyes
torténészek és régészek szamara egyszeriien hihetetlennek tiint a magyarsig ,.erdtlen-
sége” a Kérpat-medence egészének megtisztitiséra idegen uralmi berendezkedés alol.
Fodor Istvin szerint ,,a honfoglalé magyarsig ... éppen a bolgdrok elleni harcokban
foglalta el Gj haz4jit, s nem férhet hozzd kétség, hogy nyomban (kiemelés tGlem - K.
Gy.) véget vetett a Karpat-medencén belili bolgar uralomnak ... Ezért aligha tarthatjuk
valészinlinek Kristé Gyula elgondoldsat sem, amely szerint a X. szizadban Dél-Erdély-
ben bolgar fejedelemség volt”.” Gyorffy Gydrgy a XIV. sz4zadi kronikakompozicibban
olvashat6 Ke4n elleni hadjiratot a bolgér cdr elleni katonai akciéval azonositja, kiilonben
is a zavaros XIII. szdzadi kronikaszoveg ,mint nem hitelt érdemld forrds ... nem ad
alapot Istvinnak egy masik délerdélyi bolgdr Kean elleni hadjarata feltevésére”. Ezt
szerinte még tovabbi szempontok is valoszinisitik: ,,Taksony és- Géza politikai €s
gazdasdgi silya Kelet-Eurépdban, ahol csak az ellenséges Bizdnc é€s a szdvetséges
besenydk, oroszok és balkani bolgirok jelentkeztek hatalmi tényezGként, kizérja egy
6n4ll6 bolgar orszdgocska feltevését Dél-Erdélyben. Az itteni sdbanydkat egyébként a
magyar vezérek a honfoglalds 6ta birtak, s ezek megtartasara volt elég katonai erejik”.
Egy mdsik munkdjsban kategorikusan tévesnek mindsiti ,,a bolgir Ke4n 4llit6lagos
erdélyi lakhelyérsl” vallott felfogésunkat. E kérdésben legfrissebben ekként nyilvanit
véleményt Gyorffy Gyorgy: ,,Célzatos torténész irdsokban felteszik, hogy Erdély a X.

2 ORTVAY TIVADAR: a 13. jegyzetben i. m. 617.
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szdzadban részben vagy egészben bolgir uralom alatt maradt. Ezt cifoljdk a X~XI.
sz4zadi forrasok és leletek adatai mellett az erGviszonyok is: az Eur6pat bekalandozd
és két nyugati kirdlysdg mellett Bizdncot ad6ztaté6 magyarokrdl nem tehetd fel, hogy az
erdélyi s6banyskat a kivert ellenség kezén hagytdk volna, s vérait tAmaszpontnak egy
Alfoldre lezidulé tdmad4sra””® Béna Istvin még a Fodor Istvin ltal feltételezett
magyar—bolgdr harcokat is kétségbe vonja: ,a honfoglalds idGpontjsban nem
dllom4sozott a Karpat-medencében bolgir sereg, a magyaroknak a teriilet birtoklasaért
nem kellett szdmottevs bolgar erSkkel mérkdzniik... Legfeljebb szokvényos varGrségek-
kel (50-300 fegyveres) lehet e tivoli végeken szamolni. Erdélyben még emlékiik sem
maradt fenn”. Munk4ja mis helyén arrdl ir: , A kisszdmi erdélyi bolgar megszall6 és
az egyetlen ( ! — vO. fentebb a virGrségek emlegetését, K Gy.) erdélyi bolgar
erGditmény, a Maros jobb (északi) partjin fekvd Belgrad az anyaorszégt6l elszigetelve
‘nem volt képes ellenéllni a 895-ben rézidul6 magyaroknak. H4zai lingok martalékdul
estek, a bolgdr uralom helyi emlékét nem Srizte meg az erdélyi magyar hagyomény”.”

A X. szizadi dél-erdélyi bolgir uralommal, egy dél-erdélyi Kedn személyével
szembeni elutasitds monotonidjat Makkai L4sz16 torte meg annak feltételezésével, hogy
Dél-Erdélyt csak 932 koriil foglaltak el a bolgaroktél a magyarok,® bar a Makkai 4ltal
erre forrasként hasznélt Maszadi-szoveg vonatkozd helyének dél-erdélyi lokalizil4sa tobb
mint kétséges. A fenti nézetekkel szemben Makk Ferenc Szent Istvan keleti — Biz4nccal
szovetséges €s bolgarellenes ~ politikdjiba 4gyazva fogadta el tényként a kirdly Kedn
elleni hadjératat™ Hasonlé sllispontot képvisel Petrovics Istvin is.* Az itt roviden
idézett, szimos ponton egymasnak is ellentmondé nézetek vildgosan mutatjak, hogy
tavolrél sincs egységes vélemény Kedn, Szent Istvin kirdly ellenfele megitélésében a
magyar torténetirdsban. Aligha csalatkozunk, ha kijelentjik: egységes, a val6sigot
titkroz8 4llaspont csak akkor alakulhat ki, ha elGitéletektS] mentesen, nem benyomasok-
ra, hanem a kitfGkre tdmaszkodva, a forrasok gondos ellemzése révén alakitunk ki
véleményt.
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® Bona IsTVAN: in: Erdély rovid torténete. FGszeri KOpeczi BEra. Bp. 1989. 105 ~106., 98.
¥ Makkar Laszit: in: Erdély torténete, a 2. jegyzetben i. m. 271.

3 Makk FERENC: Magyarorszig és keleti szomszédai Szent Istvin kordban. In: Szent Istvén és kora.
Szerk. GLATZ FERENC—-KARDOS J62SEF. Bp. 1988. 84.

% perRovics ISTVAN: Szent Istvén 4llamszervezése. In: Az dllamalapit6. Szerk. KriST6 GYULA. Bp.
1988. 76-77.
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Mindenekel6tt abban kell 4llast foglanunk, hogy a magyarorszdgi kr6nikas
anyagban hirom eseménysor kapcsan eldfordul6 Ke4n hény személynek tekinthetd. Ugy
véljiik, itt két személyrdl van sz6, méghozza egy fiktiv és egy valos toriéneti figurarol.
Anonymus Nagy Kednja koltott alak, a névtelen jegyzd 4ltal életre keltett szerepldk
egyike. Anonymus e Ke4nt akér a kor4bbi kronikés anyagbdl, tehét irott forrasbol, akér
sz6beli hagyom4nyb6l megalkothatta. Ugyanakkor a krénikakompozicié 30. €s 66.
fejezetében szerepld Keédnt egyazon &s valGsigosan létezett torténeti szereplSnek
tekintjiikk. Egy efféle lehet&séget Melich Janos azzal utasitott el, hogy Kulén és Keén is
a X. szdzad els§ harmadéban sziilethettek, teh4t aligha hihetd, hogy a XI. szdzad elején
még éltek volna® Ez azonban nem az egyetlen - béar kétségteleniil redlis -
értelmezési lehetSség. A mérvad6 szakirodalom egyetért abban, hogy Géza és Sarolt
hazassigkotése Géza fejedelemsége eldtt (azaz 967-971 koriili idGben) tortént.> Ha
e hazassagkotésnél Beliud tevleges szerep jatszott, legalabb 20 évesnek kellett lennie,
annyinak, mint Géz4nak. Eszerint szilletési ideje legkésSbb 945-950 kozé tehetd.
Felesége, Kulan lednya nyilvan valamivel fiatalabb lehetett: 950-955 koriil szilethetett.
Kulan sziiletési datumaul igy a 930-935 koriili idG adodik. Testvére, Kean sziilethetett
akar ekkor is, de akir generdci6s eltéréssel 950 korill is. Ez utébbi esetben Kedn az
erdélyi Gyula leverésekor (1003-ban) alig malt 50 éves. Ugy tiinik tehdt, gencaltgiai
megfontolds nem z4rja ki Géza kori és az Istvin kori Keédn (a krénikakompozicié 30.
és 66. fejezete Kednja) azonosithatosagat.

Ha mirmost ¢ Kedn széllsteriiletét nyomozzuk, perdontS médon esik latba a
krénikakompozicié 66. fejezetének azon megjegyzése, hogy Kean orokébe Erdélyben
Istvan kirdly rokona, Zoltan lépett, akit ezért Erdélyi Zoltinnak (Erdeelui Zoltan)
szoktak nevezni® A kor4bbi szakirodalombdl erre az adatra tobben is hasonld
értelmezésben utaltak.™ Kétségtelen, hogy a 66. kronikafejezetben (annak végén)
sszekeveredett a Ke4n elleni hadjarat a Gyula ellenivel,” de ez nem jelent semmit a-
vonatkozisban, hogy emiatt a fejezet elején a Keanr6l és az Erdélyi Zoltanrdl irottak
is hiteltelenck lennének.®® Ma mar persze nem tudjuk e ,zavar” okit adni, de azt a
lehetSséget, miszerint Gyula és Keadn azonosak lennének (miként Acsddy Ignac
gondolta), bizvast kizdrhatjuk. Egy efféle azonositsnak mindenekelStt az mond ellent,

¥ MeLicn Jinos: i. m. 38.

¥ Vay Szasowcs: Géza nagyfejedelem &s csalddja. In: Székesfehérvir évszézadai. 1. Szerk.
KRALOVANSZKY ALAN. Székesfehérvir 1967. 71,; IK 64.

¥ SRH. 1. 315-316.

% MELICH JANOS: i. m. 38; BELITZKY JANOS: a 13. jegyzetben i. m. 587.

7 A krénika romlott széveghagyoménydra, ,zavarossigira” 1. KARACSONYT JANos: A honfoglalds és
Erdély. Katholikus Szemle 1896. 469-470.; VAczy PETER: i. m. 503-504.; MALYusz BLEMER: Az V.
Istvin-kori gesta. Ertekezések a torténeti tudomédnyok korébdl. Uj sorozat. 58. Bp. 1971. 50-52. stb.

* Minderre 1. Kristo GYULA: a 26. jegyzetben i. m. 101-103.
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hogy a kronika kilon térgyalija a Gyula és killon a Keédn clleni hadjiratot. Ezt
nyomatékositotta az a késGbbi — éppen ezért kevésbé dont§ bizonysagot szolgaltaté —
szerkesztS, aki a2 Képes Krénika csalddja kodexeiben foglalt szoveget cimekkel l4tva el
a Kean elleni hadjdratot Szent Istvin kirdly hammadik hadjiratinak minGsitette (a
Koppéany ellenit tekintve az elsGnek, a Gyula ellenit a méasodiknak). Egyértelmiien
bizonyit Gyula és Keédn azonosithatésiga ellen az a korilmény, hogy a krénika Gyulat
Istvan kirily nagybétyjanak, Keédnt pedig a bolgarok és a szldvok vezérének nevezte.

Maérpedig ha Gyula és Kean két kiilonboz§ személy volt, s Gyula mellett Kean
is erdélyi illetGségii, mindkettGnek helyet kell szoritanunk a torténeti Erdély teriiletén.
Tobb munkénkban torekedtiink annak valésziniisitésére, hogy Gyula ,,orszéga” Eszak-
Erdélyben volt, ahol Gn. ,honfoglalé” nemzetségek léte bizonyithat6, ahol ~ ha nem is
til nagy szimban - torzsnévi helynevek maradtak rénk, ahol a magyar etnikum
szdmbeli f6lénye kovetkeztében a XIII. szizadt6l bekoltozd roménsig a szldv eredetil
helyneveket magyar kozvetitéssel vette 4t.” Ett6l eltérd m6don viselkedik Dél-Erdély:
ott nincsenek ,,honfoglalé” nemzetségek, még elvétve sem akadnak torzsnévi helynevek,
s a szlavsig jelentSs szdmardnydra mutat az, hogy a roménok itt szliv eredeti
helyneveket kozvetleniil a szldvbol — magyar kozvetités nélkill — vettek 4t. Dél-Erdély-
nek ez az észak-erdélyitdl eltérd helyzete kézenfekvové teszi annak feltételezését, hogy
ide helyeztiik Kean foldjét. Kiilonben is, ha elfogadjuk Keidn Karpit-medencei voltat,
mashova, mint a térség déli savjaba, aligha helyezhetjiik uralmi korzetét, ugyanis csak
itt volt meg a foldrajzi szomszédsag okan a lehetGség arra, hogy a bolgdrok és szlavok
felett orsz4goljon. A Karpat-medence déli savj4ban (illetve az egész K4rpat-medencében)
csak D¢€l-Erdély johet szoba. Ugyanis Makkai L4szl6 szerint Dél- Erdélyben ,egy
részben bulgar-szlav, késobb pedig sz6rvinyosan orosz, egészében azonban kozelebbrdl
meg nem hatdrozhaté népiségl szldv lakossdg .. tomeges kozépkori jelenlété”-vel
szamolhatunk, s ,.ez a szldv népesség legalabbis a 13. szdzad kdzepéig fennmaradt, és
sajét nyelvét beszélte”.*! Nos, a X — XI. sz4zad fordul6jan Keén ezeknek a bolgdroknak
és szlavoknak volt a vezére, s e bolgirok és szlavok jelenléte kolcsonzott sajatos
szinezetet Dél-Erdélynek a XI-XIII. szizadban.

Kean dél-erdélyi volta mellett — gy tiimk — még egy bizonyitékot felsorakoz-
tathatunk. Ez pedig a kozépkori Kedn (Ké4n) nemzetség korai torténete. (E nemzetség
legfontosabb aganak vazlatos leszdrmazasi tablajat 1. alabb a 27. oldalon.) Ismeretes,
hogy e nemzetség birtokai — kisebb tomboktdl eltekintve — két teriileten, Baranya

¥ Kristé GvuLa: a 26. jegyzetben i. m. 103-109; KRISTO GYULA: Levedi torzsszovetségétsl Szent
Istvan 4llamdig. Bp. 1980. 448-449. stb.

% MaKKAI LAszLO: Honfoglalé magyar nemzetségek Erdélyben. Szdzadok 1944. 163-191.; MAxxal
LAszL6: in: Erd€ly torténete, a 2. jegyzetben i. m. 260 -268., 255-257.; KRISTO GyuLa: A 10. szdzadi Erdély
politikai torténetéhez. Szdzadok 1988. 25.

' Makxar LaszLo: in: Erdély torténete, a 2. jegyzetben i. m. 257.
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megyében és Erdélyben csoportosultak.? A XIV. szdzadi krénikakompozicié Akos
mester 4ltal irt része a XIII. sz4zad kozepén élt Liszi6 fia Gyulat egyenesen a
honfoglal6 Gyul4tdl eredezteti,”® holott a valésigban e L4szl6 fia Gyula K4n nembeli
elokels volt. Magunk Ggy véljiik, krénik4s kombin4ciéval sllunk e helyiitt szemben.
L4sz16 fia Gyulat legalsbbis két ok miatt kapesolhatta a X111, szdzad végi kronikés az
erdélyi Gyuldk csalddjinak honfoglalé tagjihoz. Egyrészi a kozépkorban oly fontos
szerepet jatszé név-megfelelés miatt: Akos mester szdmara kézenfekvSnek tiint a 900
korill élt Gyulat a vele kortdrs, azaz XTI szézad kozepi (L4szl6 fia) Gyula Ssének
megtenni¥ M4srészt: mivel ¢ Gyula személyes ismerdse lehetett Akos mesternek, a
krénikss tudhatta, bogy birtokai vannak Erdélyben, ott, ahol a honfoglalé Gyula
megtelepedett. E két mozzanatnak alkamasint mdr egyike elégséges lehetett volna a
szerzdnek a honfoglalé Gyula és a vele kortdrs Liszl6 fia Gyula kozti vérségi kapcsolat
megalkotdsira, e két korilmény egybehangzonak tiinG tan(isiga alapjdn pedig ¢
kapcsolat immér maga lehetett a megfellebbezhetetlen bizonyossig. Pedig tévedett: az
erdélyi Gyuldk torzsébdl az az Ot észak-erdélyi nemzetség eredeztethets, amely a
kozépkori Erdélyben Bels-Szolnok, Doboka és Kolozs megyék teriiletén birtokolt: azaz
a Borsa, az Agménd, a Zsombor, a Szil vagy Kalocsa nemzetség és a Mikola-rokon-
s4g.° A K4n nemzetség feltételezésiink szerint a dél-erdélyi, Szent Istvinnal szemben
csatit veszté Kednt6l szdrmazik. Nem tagadjuk, a névazonossig is sugallja ezt az
eredetet. A genus Kedn €s Kian (Kean és Kan) neve csak a korabbi id6kben, a XIIL
szdzad els§ évtizedeiben fordul el8, ,IV. Béla uralkoddsa utdn a nemzetség tagjai
magukat mindig »az dreg Gyula ban ivadékd«-nak nevezgették”.* Joggal gondothatunk
arra, hogy a Kedn nemzetségnév a X. szizad végi, XI. szdzad eleji §sre utal, amelyet
csak a XIM. szazad kozepe utdn valtott fel a nadori, bani és vajdai mélt6sagot viselt, a
sz4zad elsS felében élt Oreg vagy Nagy (Magnus) Gyuldra — mint fiatalabb. &sre — val6
hivatkoz4s.

A szakirodalom kordbban Ggy vélckedett, hogy a Gyuldktdl szdrmaz6 Kén
nemzetség eredeti fészke Baranya megye volt, s a genus csak utébb (valdsziniileg a XIII.
szdzadban) szdrmazott 4t Erdélybe.” Kétségtelen ugyan, hogy nemzetségi monostoruk

2 KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. 1L Bp. 1901. 287-289. A K4n
nem Ke4ntél valé szdrmazisra 1. ORTVAY TIVADAR: i. m. 618-619.; GYORFFY GYORGY: a 12. jegyzetben
i. m. 1104. 4, jegyzet (de GYORF¥FY utébbi 4llisfoglalisa '~ TF. 1L 27. - szerint Kalén és Kajan mégis
a Bar-Kaldn nemzetségbe tartoztak).

“ SRH. 1. 290.
“ L. MALYUsZ ELEMER: a 37. jegyzetben i. m. 59-60.
“ Az ot nemzetségre 1. MAKKAl LAszLG: in: Erdély torténete, a 2. jegyzetben i. m. 260-268. (a

Zsombor vezette honfoglalé torzs alkotSrészeiként). Arra, hogy ezek a Gyula-térzs nemzetségei voltak, L
Kristé GyuLa: a 40. jegyzetben i. m. 26-27.

* KARACSONYI JANOS: a 42. jegyzetben i. m. 281.
“TF. 1. 250., I. 108. Korabban magunk is hasoni6an vélekedtiink: a 3. jegyzetben i. m. 275276
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a Baranya megyei, Sikl6shoz kozeli Szenttrinitdson volt,* de ez legfeljebb csak annyit
bizonyithat, hogy a keresztény korban, azaz a XI. szdzad elejét kovetGen a nemzetség
elei Baranyiban éltek. Legaldbb ennyi alappal gondolhatunk a Kédn nemzetség erdélyi
eredetére. A genus irott forrasban egyik legkordbban elGfordulé tagja, a méar emlitett
Nagy Gyula 1201-ben erdélyi vajda és gyulafehérvari ispan, 1214-ben visszakeriilt a vajdai
tiszt birtokdba, s ekkor kisérletet tett arra, hogy a vajdai méltésdg mellett a szolnoki
ispani tiszt megszerzésével egész Erdély felett érvényesitse hatalm4t.® Nos, ennek a
Gyulanak a birtokai kivétel nélkiill Dél-Erdélyben, a Marostol délre teriltek el.
Nagyjabdl hasonlét mondhatunk Nagy Gyula dédunokdjanak, a XITI-XIV. szizad
fordul6ja nagy hatalmi erdélyi vajdijanak és tartoméinyurdnak, Kin Liszlénak a
birtokair6l is.” Az adatokat akként értelmezziik, hogy a Keantél leszdrmazott csaldd
(a késGbbi Kedn, illetve KAn nemzetség) a Szent Istvantdl elszenvedett vereség ellenére
is meg@rizte korabbi birtokai egy részét Dél-Erdélyben. Hasonl6 eset figyelhetd meg a
Kean kortarsatél, Ajtonytol leszdrmazo Ajtony nemzetség esetében is, amelynck tagjai
még a XIV. szizadban is ott birtokoltak foldeket, a Maros vidékén,” ahol hérom
évszazaddal kordbban 8siik, az Istvan kirdllyal szemben csatat vesztett Ajtony ,,orszaga”
fekidt. A Kednto! leszdrmazottak azonban - a vereséget kovetd idGben - 4ttették
mitkodésiik szinterét a Dunéntdlra, s igy juthattak a keresztény korban ]Baranya megyei
ingatlanokhoz.

Az Ajtony nemzetségre torténd hivatkozds nem csupan a birtokok vonat-
kozdsdban példa értékd. Arra is anal6gidt szolgéltat, hogy egy, Szent Istvannal
szembeszall6 torzsfd leszdrmazottjai idGnek miltaval erre a — keresztény értékek szerint
nem méltd — Gsre vezették vissza eredetiltket (azaz miiltjukat bitran véllaltak), sét
nemzetségiiket is Istvan cllenségének nevén nevezték. Nem talidlhatunk abban semmi
meglepdt tehit, ha egy masik nemzetség magat Istvan egy mésik ellenfelétdl, Keantol
szdrmaztatta, és genusit ennck nevével jelolte. Azon meg végképpen nem szabad
csodilkoznunk, hogy egy idegen eredetd csalad vélik magyarorszagi nemzetséggé, erre
a Hontpaznant6l a Gutkeleden 4t a Buzadig vagy a Hermantdl a Héderen 4t a Gy6r
nemzetségig rengeteg példat lehet felsorakoztatni.”” Attdl pedig, hogy a Kén nemzetség
dél-erdélyi nemzetséggé mindsiilt, természetesen nem valt Gsfoglald nemzetséggé, mint
ahogyan a II. Géza kordban Magyarorszigra bekolt6zG és Vas, valamint Moson
megyében nagy birtokokat szerzG Héder nemzetség sem valt pusztdn a genussz4 valas
okdn Vas vagy Moson megye Gsfoglalé nemzetségévé.

“ TF. 1. 391.

* Kristo GyuLa: a 3. jegyzetben i. m. 276-277.

% TF. IL 191, IIL 542; Krist GYULA: a 3. jegyzetben i. m. 280-281.
3! KARACSONYI JANOS: a 42. jegyzetben i. m. 1. Bp. 1900, 91-94.

2 MALvusz ELEMER: a 37. jegyzetben i. m. 63-83.

24



Dél-Erdély bolgar eredetii és szldv nyelvil lakossiga a X-XIII. sz4zadban
ténykérdés. A fentiek értelmében a felettiik uralkod6 Ke4n is torténeti személyiség a X.
sz4zad utols6 harmadaban és a XI. sz4zad elején. Ezek utdn meg kellene kérdezniink:
milyen nemzetiségiinek tekinthetd Kean? Ugy gondoljuk, egy ilyenféle kérdésfeltevésre
az ezredfordul6 viszonyai kozepette nem tudunk vélaszolni (hiszen a kérdés immar egy
misik, Gjabb ezredfordul6 felé kozelitd idGszak szemléletének jegyében fogant.) Amit
nagy val6szin{iséggel mondhatunk Ke4nnal kapcsolatban, az minddssze annyi: bolgar
szdrmazis volt. Ugy gondoljuk, leszirmazottja volt annak a csalddnak, amely még a
magyar honfoglal4s elétt birtokolt a Kérp4t-medencében dél-erdélyi teriileteket, s amely
itteni uralmst — ha nem is csorbitatlanul — 4tmentette a honfoglalds uténi id6kbe. A
kozben eltelt évtizedek azonban nem miiltak el nyomtalanul Kedn csaléddja folott sem.
Az a kizeg, amely északr6l és nyugatr6l Kedn teriiletét hatarolta, s amely — a régészeti
adatok tanfsdga szerint — Dél-Erdélyben is jelen volt, vagyis a magyarsig,” nem
maradt hat4s nélkil sem Ke4nra, sem népére. Amikor a XIV. szizadi krénikakom-
pozicid 30. fejezetében arr6l olvashatunk, hogy a tartomdinyi vezérek (provinciales
duces) sokdig beszéltek Sarolt szépségérdl,> ezek sorsban Kedn is ott lehetett. Kean
- bolgér szdrmaz4sa ellenére is — a X-XI. sz4zad fordul6ja koriil egyre inkdbb tgy
viselkedett, mint egy magyar torzsfs, aki szembendllt Istvdnnal és nem mint egy (megint
a XX. szazad végi terminust hasznilunk) idegen hatalom Kérpat-medencei exponense.
A krénika 4ltal megorokitett sorban — Koppany, Gyula, Kedn — Kedn pontosan azért
szerepel, amiért Koppany és Gyula is (akik pedig nem voltak ,idegenek”, hanem
torzsokos magyarok voltak), vagyis mert Gtjaban alltak Istvan teriiletegyesitd politikaja-
nak, mert Istvan ellenségei kozé szdmitottak. Kivaltképpen érvényes ez Keédnra. Rola
tudjuk, hogy — szemben testvérével, Kulannal — nem tartozott abba a koalicitba,
amelyet az erdélyi Gyula, Kulan és a Gyuldkkal rokoni kapcsolatba keriilt Géza alkotott.
Kean tehat valésziniileg mar Géz4val is szembendllt, Istvannal pedig nyilt konfliktusba
keveredett. Az ellentét természetesen nem etnikai, hanem hatalmi természeti volt. S bar
a dél-erdélyi bolgar eredetdi, de az ezredfordul6 t4jat6l mar nem tordk, hanem szldv
nyelvet besz€l6 nép - Makkai Laszl6 szerint — ,,csak a kozépkor végére szivodott fel
a magyar, fGleg azonban roméin kornyezetben”,” Kean leszarmazottjai sokkal
gyorsabban beilleszkedtek a magyarorszdgi viszonyok kozé. A kozvetleniil a Gyula elleni
akci6ra (1003) kovetkezd hadjiratban — dituma legnagyobb val6sziniiség szerint 1003-ra
tehet6®™ - Szent Istvén legy6zte a dél-erdélyi Kednt, és teriiletét sajat 4llamihoz

* Bona ISTVAN: in: Erdély rovid térténete, a 29. jegyzetben i. m. 117-125.
3 SRH. 1. 291.
%5 Makkal LAszo6: in: Erdély torténete, a 2. jegyzetben i. m. 257.

% Makx PERENC: Magyar kiilpolitika 896-1196. Doktori értekezés tézisei. Szeged 1990. 6., Maxx

FERENC: A Lirdlysig els§ szézada. Bp. 1992. 61. Magunk kordbban més idSponttal szdmoltunk, 1. a 39.
jegyzetben i. m. 489.
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csatolta. Ke4n bukésa utin leszirmazottjai ~ bolgér eredetitk ellenére ~ nem tértek
vissza Bulgéridba, ahonnan valamelyik elddjitk atkeriilt a Karpat-medencébe, hanem itt
maradtak, osztoztak a Szent Istvan s ut6dai 4ltal levert és hatalmukat vesztett torzsfok
- Gyula, Ajtony, Aba Sdmuel, Vata — sorsaban. Egy ideig bizonyosan rossz idok jartak
réjuk (pl. Gyula Lengyelorszdgba menekiilt, Vatat és fist szigorii intézkedések stjtottak),
s ekkor tehették 4t a Kean-fiak vagy -unokék is mitkodésiik szinterét a Dél-Dunéntalra,
Baranya megyébe. A Szent Istvinnal hajdan szemben4ll6 torzsfGk utédai megbékéltek
az Gj viszonnyokkal, sorra-rendre alapitottak egyh4zakat (Ajtony utédai Ajtonymonostort,
Vata leszdrmazottjai Csoltmonostort), akkor hozhattik létre a Keantol eredt csalddtagok
Barany4ban Szenttrinit4s monostorit. A magyar komyezetben a bolgér eredetii Ke4n
utédai ugyanlgy elmagyarosodtak, mint a kabar (azaz kazér) eredetii Aba Samuel
leszarmazottjai.”’ A K4n nem egy 4ga ismeretlen idSkben (a XII. sz4zadban?) visszatért
Dél-Erdélybe. Amikor pedig az egykori harcok feledésbe meriiltek, s emlékiiket csak a
krénika pergamenje Grizte, a Szent Istvan altal levert torzsfGk utédai Gj erdre kaptak.
Ajtony, Gyula, Kedn, Aba Simuel vagy Vata leszdrmazottjai kivétel nélkiil nemzet-
ségekké nyilvanitottdk magukat a XIII. szdzadban. Az Ajtony, a Kan és az Aba nem
egyenesen a Szent Istvin kori &s nevérdl nevezte magii. Az e genusokba tartozd
nemzetségtagok egyikének-masikdnak karrierje oly magasra ivelt a XIII-XIV. szazad
fordul6j4n, mintha elSdeik nem Szent Istvén ellenében vesztes torzsfok (vagy ehhez
hasonlé hatalmassdgok) lettek volna. Aba Sdmuel leszdrmazottja (Aba Amadé) éppen
olyan vezet§ szerephez jutott 1300 t4jn tartomanytrként az orszdgban, mint Kedn kései
utéda, Kan Liszlo.

Minden jel arra mutat: a Géza fejedelemmel szembesz4llo, Szent Istvan kirallyal
harcolé Keidn lehetett az a torténeti személyiség, akinek histérigjat Anonymus 1210 téjan
ir4sban olvashatta vagy szdjhagyomény Gtjin megismerhette, s aki mintdul szolgélhatott
ahhoz, hogy regényes gestdjdban a helynévbél életre keltett Salan vezér Gseként Nagy
Keén meseszer{i alakjat megformazza.

57 Kwusto GYULA: a 39. jegyzetben i. m. 456-457.



A Kin nemzetség egy dginak leszdmazottjai:

Oreg vagy Nagy Gyula
erdélyi vajda, orsz4gbird, béan, ndor, tobb megye (koztik
- az erdélyi Fehér megye) ispanja, oklevelekben szerepel
1201 -1235 kozott, meghalt 1237 koriil

Ldszlé
lovdszmester, ban, nador, tobb megye ispanja, oklevelekben
szerepel 12171245 kozott

Miklos Laszi6 Gyula

vélasztott esztergomi erdélyi vajda, orszagbird, oklevelekben szerepel
érsek tobb megye ispéanja, . 1263-1264-ben, Akos
oklevelekben szerepel mester krénikdjaban
1263 - 1276 kozott emliti
Gyula Laszl6
oklevélben 1278-ban szerepel oligarcha, erdélyi vajda, Szolnok megye

ispanja, oklevelekben szerepel
1290-1313 kozott, meghalt 1315-ben.
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Kristé, Gyula

Kedn, adversaire du roi Saint Etienne

La présente étude essaie de prouver que Kean de ’époque de Géza, figurant
au chapitre 30 de la chronique hongroise n’est autre que le Kedn du chapitre 66 qui a
perdu une bataille contre le roi Saint Etienne et qui avait sa zone de domination en
Transylvanie du Sud. Keé4n régnait sur des populations bulgares et slaves, lui-méme était
d’origine bulgare. Mais au X° siécle, Kedn participait de plus en plus aux affaires
intérieures du bassin Carpatique. Tandis que le frére de Kedn, Kulan était I’allié du
prince Géza, Ke4n leur était opposé. Dans Fopposition entre Saint Etienne et Ke4n ce
sont les questions de pouvoir qui étaient déterminantes et non pas les oppositions
ethniques. Leur accrochage en 1003 s’est terminé par la victorie Saint Etienne.
Cepedant, les descendants de Keén ne sont pas retournés en Bulgarie, ils sont restés en
Hongrie, bien qu’ils aient mis le théatre de leur activité pour un certain temps de la
Transylvanie du Sud en Transdanubie, dans le comitat de Baranya. C’est ici qu’ils ont
fondé leur monastére familial. Plus tard, une de leurs branches est retournée en
Transylvanie du Sud, et les membres de cette branche jouaient un grand role dans
I’histoire de Transylvanie dés 1201 comme voivodes de Transylvanie. Les ascendants de
Kean, d’aprés le nom de Kedn, se considéraient comme ceux qui appartenaient 2 la
famille de Kén. L’ascendant tardif de Kean est Ladislas qui, au tournant des XIII - XIV*
siécles, a créé un pouvoir de gouverneur de province en Transylvanie.



