TOTH SANDOR LASZLO

A MAGYAROK , ETELKOZI HONFOGLALASA”

Alabbi tanulminyunkban azt a kérdést vizsgéljuk, hogy mikor és miért keriiltek
a magyarok a Dontél nyugatra és a Fekete-tengertsl északra levs terilletre. Ez2t a
torténeti eseményt, - a 895-6s Karpat-medencei anal6gidjdra — az 4 szallasterilet
altalinos megnevezésével élve ,etelkdzi honfoglalds” névvel illetjiik.

Az elsG magyar Gshazanak tekintett Volga- Kdma vidéki, utdlagos elnevezéssel
Magna Hungaria-nak nevezett teriiletr§l val elkoltozés vagy elvandorlas pontos ideje
nem ismert, a gyér szdm forrdsanyag csak bizonytalan kovetkeztetéseket enged meg.
Az egyik hipotézis szerint a magyarok j6val hamarabb lesodrodtak a dél-orosz steppére,
mielStt még az irott forrdsokban jelentkeztek volna. Az elméletet valld kutatdk agy
vélekedtek, hogy a Kr. u. 5—8. szdzad sordn a magyarok lekeriiltek vagy a Kaukdzus
vagy pedig a Don vidékére, és itt is éltek az egymadst vélt6 nomad birodalmak (szabir,
tiirk, onogur-bolgar és kazar) vazallus népeként, majd a 830-as évek t4jan fuggetleniiltek
a Kazir Kaganitustél. A kordbbi politikai fiiggGség jeleként értékelték a magyarokkal
kapcsolatban a 9-10. szdzadi irott forrdsokban szereplG népnevek egy részét (tiirk,
szabir, ungri). Utaltak arra is, hogy a magyar nyelvben szép szdmmal vannak korai t6rok
jovevényszavak, melyeket nem vehettek 4t rovid id6 alatt.' Torténeti bizonyitékként
hoztak fel Konsztantinosz csaszar tudésitasat arrdl, hogy a magyarok (tirkok) harom
évig egyiitt laktak a kazdrokkal és egyiitt harcoltak veliik minden habordjukban.’
Jonéhanyan tgy vélték, hogy a harom év tilsigosan is rovid id§ ahhoz, hogy a kazirok
minden hibordjiban résztvegyenek a magyarok, s ezért joval hosszabb idét jelold szamra
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(150, 200, 300) javitottdk a harmas szdmot® Végezetill az az érv is felmerilt a
magyarok korai lekoltozése kapesan, hogy val6sziniileg valamelyik nagy népvandorlasi
hullamtél (Kr. u. 463, 552, 670 k.) sodortatva kerilhettek le a dél-orosz steppére.
Ujabban Engel P4l azt is hangsiilyozta, hogy 670 utin nem voltak nagy népmozgésok
a steppén egészen a 890-es évekig, igy a magyaroknak a 7. szizadban mar el kellett
hagyniuk volgai hazjukat, mert kés&bb nem nyilott r4 médjuk.*

A misik feltevés szerint a magyarok nagyjabol akkor jelentek meg a dél-orosz
siksdgon, amikor az frott forrisokban (830-as évek) jelentkeztek. Masszéval a
tuddsitdsok nem az onallosulast, hanem a migraciét és a ,,honfoglalast” rogzitették. E
felfogas értelmében a korabbi idGszakban 1ényegében nem szidmolhatunk magyarokra
utal6 forrdsokkal, hiszen olyan teriileteken laktak ekkor, amelyet még nem vilagitott meg
az frasbeliség.’ Ezért a 9. szzad el6tti néhény szorvanyadattal kapcsolatban tjabban
Krist6 Gyula hangsilyozta azt, hogy nem bizonyithat6 az, hogy ezek valoban magyarokra
vonatkoznanak.® Allispontja szerint a magyar torzsszovetség akkor alakult meg, amikor
részben Baskiridb6l (Magna Hungaria) finnugor és torok nyelvii, részben pedig
Kaziriabol torok nyelvii torzsek a Don vidékére koltozve egyesiiltek a 830-as években.
A torok népneveket és a kolesOnszavakat egyrészt a magyarok szomszédaival (volgai
bolgérok, kazdrok), masrészt pedig a torzsszovetség egyik (,,déli”) komponensével hozta
kapcsolatba.” Feltételezték, hogy mem népvandorldsi hullim, hanem a Regino és
Anonymus altal egyardnt emlitett ,helysziike” kényszeritette Magna Hungaria
clhagyasara.®

Kéztes allaspontnak foghatjuk fel azt a feltevést, amely szerint a magyarok a 8.
szdzad kdzepén vagy a 9. szazad elején jelentek meg a Dontél nyugatra levé térségben.’
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Osszességében véve a torténeti irodalomban nem alakult ki egységes felfogis;
vitatott az, hogy a magyarok mikor keriltek a dél-orosz steppére, az irdsos forrasokban
val6 biztos jelentkezésiik az Onéllosulast vagy a lekoltozést jelzi-e, s miért hagytak el
korabbi hazijukat. Nézetiink szerint a magyarok felbukkanisa a Don és az Al-Duna
kozti térségben tikedz8dott a forrdsokban, mégha messze is volt a pogéiny ,,Szkitia”
mind a keresztény, mind pedig az iszlam teriletektdl, azaz az irasbeliség ,,hat6sugaré-
nak” hatarain volt. Mégis a legink4bb kozelinek (Krim-félszigeti birtokai révén) szamito
Kelet-Rémai (Bizénci) Birodalom hiradédssal lehetett a magyarok felt{inésérdl, s a
tavolabbi keleti frank és a boml6é arab birodalom figyelmét is felhivhattdk magukra.
Nézetiink szerint csak akkor szimolhatunk a magyarok megjelenésével bizonyosan, ha
tobb, nagyjabol egyidejii forras szdmol be egy koribban nem emlitett nép felbuk-
kandsarél a dél-orosz steppe killonbdzd pontjain.

A 830-as évekre vonatkozbdan négy olyan forrédssal is rendelkeziink, amelyeket
a magyarokkal hoztak kapcsolatba. Georgiosz Monachosz folytat6ja, Sziimeén
Logothetész szerint Theophilosz bizénci csiszér idején (829-842) a kor4bban Krum
bolgar kin 813-as akcidja sordn az Al-Dun4t6l északra 4ttelepitett maked6n hadifoglyok
felldzadtak, s vissza akartak menni hazdjukba, a bizdnci birodalom teriiletére.
Theophilosz c¢sdszir kérésitkre hajbkat kiildott a Dundhoz, hogy felvegyék és
visszaszillitsak Gket. A makeddnok legyGzték a bolgdrokat, akik velik szemben egy
pogéiny néphez fordultak, amelyet a forras felvaltva ungr, tiirk s hun neveken emleget.
Az ellenség felajanlotta a makedénoknak, hogy engedi Sket tdvozni a hajokon, ha
atadjak nekik javaikat. A maked6nok ehelyett tobb napig csatéztak velik, s végil
gyGzelmet arattak, s a hajokon visszajutottak hazijukba.® Mivel az esemény idSpontjat
a kronikds nem adta meg, ezért a tuddsitisban szerepl§ adatok (nevek) alapjan prébalt
erre kovetkeztetni a torténeti kutatds. Ezek sordban a legnagyobb jelentSséget annak
tulajdonitotték, hogy a forrés szerint Vazul (a kés6bbi II. Baszileiosz csiszar) 1. Mihély
uralkoddsanak idején (811 -813) sziiletett, és akkor jott meg a makeddn hadifoglyokkal
egyiitt, amikor 25 éves volt. Vazul 811-813-ra egyarant tchetS szilletése €s 25 éves
kordban val6 ,megjovetele” alapjan a torténeti kutatds altaldban 836-838-ra tette az
eseményt.”! A bizénci tudésitas kromolégiailag értékesithetd adatinak tinhet az a
megjegyzés, hogy a bolgarok fejedelme ekkor ,,Vladimer volt, Krum unokéja, az azutan
uralkodé Simeon apja”. Mar Moravesik Gyula is rdmutatott arra, hogy ,a bolgir
uralkoddkra vonatkoz6 adatok tévesek”, hiszen Viadimir (kb. 889-893) nem Simeon
(kb. 893-927) apja, hanem batyja volt. Véleménye szerint ,,val6szinil hogy a Vladimir
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név szovegromlds Malomir helyett, aki 831-836-ban uralkodott”."” Nézetiink szerint
nem fogadhatd el a javitas, mivel a két név a -mer végzidést leszimitva meglehetSsen
eltér egymistdl. A megadott leszdrmazasi adatok ugyanakkor ellentmondésosak; Krum
unok4ja valéban Malamir, Simeon apja viszont Borisz (Mih4ly; 852-889) volt. fgy a
bolgir fejedelem neve alapjdn nem lehet keltezni az eseményt. A torténeti irodalom
831-832-re,” 836-ra,”* 837-re,® 836-838-ra,'® illetsleg 839-re tette a makedénok
és a bolgdrok pogény szovetségesének al-dunai Gsszecsapasat.'” A kutat6k tGlnyomd
tobbsége elfogadta azt, — bar Moravcsik szerint ,,kielégit§ magyardzatot nem sikeriilt
arra.talalni, hogy miért nevezi a kronikds ugyanazt a népet elGszor ungroknak, majd
kétszer hunoknak, és ismét kétszer tiirkoknek”'® — hogy magyarokra utal a forrss.
L4szl6 Gyula és Boba Imre hangoztatta kétségét, jollehet Gk is valamilyen médon a
magyarokhoz kapcsoltdk a tuddsitist. Laszlé szerint a kilonbozé népnevek talan
kiilonb6z8 népcsoportokat takarhattak. O is egyet emelt ki azonban ezek koziil, az ungr
népnevet, s ennek alapjdn ugy vélekedett, hogy a bolgirok nem a Fekete-tenger partjin
laké tirk-magyarok, hanem a kozelebb levG Karpit-medencei onogur-magyarok
segitségét kérték.”” Boba is az onogurokra gondolt, annyi kiilonbséggel, hogy szerinte
az avar kaganitus bukisa utdn ezek elhagytik a Karpat-medencét, s késGbb Almos
vezetése alatt egyesiiltek a szavard magyarokkal és a kabarokkal® A bizénci forras
leirdsabdl kovetkezik, hogy a bolgarok nem hirom, hanem egy, a Dun4t6l északra
tartdzkodd néphez fordultak. A hirom megnevezés a bizdnci torténetirdkra jellemzg
archaizalds mellett egy 14j, eddig nem ismert, “névnélkili” nép felbukkanisival
kapcsolatos elkeriilhetetlen zavart titkrozheti. A krénikas altal emlegetett népnevek
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mindegyikét alkalmaztik késGbb is a magyarokra. Megjegyzendd, hogy a tirk népnevet
a korabeli és a térségben ekkor szerepet jatsz6 népek koziil csak a kazdrok viseltek.™
E nevek kiilon-kilon is, de f6leg egyittesen csak a magyarokra utalhatnak. Az al-dunai
makedén —, illetve kozvetve Bizanc-ellenes fellépést a torténeti kutatas bolgar felkérésre
végrehajtott kalandozasnak mindsitette.

Kovetkez§ forrdsunk, az Annales Bertiniani 839. évi bejegyzése feltételesen
kapcsol6dik a magyarokhoz. Eszerint Theophilosz bizanci csaszér koveteket killdott az
Ingulheimban tart6zkodé Jambor Lajos frank csdszarhoz. Nagy Karoly utdda 839. méjus
18-4n fogadta a baszileusz koveteit. A bizdnci uralkodé a Konstantindpolyban elStte
megjelend rusz (normann) koveteket szintén elkilldte sajat kovetségével egyiitt a frank
csaszdrhoz. Theophilosz arra kérte Jambor Lajost, hogy mivel az az Gt, amelyen 4t a
rusz kovetek uralkoddjuktdl (kaganjuktol) hozza jottek, a barbar és vad népek dilasai
miatt veszélyes, adjon segitséget, hogy kerills dton visszajuthassanak hazijukba.® A
torténeti irodalomban korintsem minden kutaté hasznilta a magyarok jelenléténck
bizonyitésara ezt a tudésitast.” Az Annales Bertiniani ugyanis nem nevezte meg a
,barbdr és vad” népeket, igy természetesen nem vehetjitk biztosra, hogy valéban a
magyarokra utalt.E nyugati forr4s szdméira azonban annyira ismeretlen volt ,,Szkitia”,
hogy csak akkor forditott r4 nagyobb figyelmet, amikor jéval késGbb, 862-ben betortek
innen a keleti frank birodalom hatirteriileteire; ekkor is koribban nem ismert
ellenségnek nevezte Gket, de mar megadta nevitket Ungri formé4ban.® Valésziniinek
tlinik, hogy a 839. évi tudésitds barbdr és vad népei azonosithatéak a 862-es hiradds
Ungri-jaival. Ervként emlithetjiik, hogy a rusz legici6 a Fekete-tengertdl északra es6
z6na érintésével, a Dnyeperen hajozhatott le, s igy ért Konstantindpolyba. Mivel 839
tavaszin a kovetek mar keleti frank (német) teriileten voltak, bizonyos, hogy még 838
folyaman (legkésdbb Gsszel) érkezhettek Theophiloszhoz. Visszautazasuk elé viszont mar
akadilyok tornyosultak, elzarddott a steppei dt, s a bizdnci csaszir nem merte Sket
visszakiildeni ezen, {gy keriilt sor nyugati utazésukra. fgy a 838-as évhez (esetleg a 839-¢s
év elejéhez) kothetjik a magyarok felbukkanisit a Dnyeper korili térségben.

# A tiirk név bizénci hasznalatara &sszefoglaléan 1. MORAVCSIK GYULA: Byzantinoturcica. 1. Bp. 19582,
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Bizonytalan viszont az, hogy vajon csak alkalmilag erre vet§dd, kalandozd, vagy pedig
mar tartésan letelepedd magyar csoportokkal szimolhatunk.

Legutoljira emlitjiik a dél-orosz steppe keleti régi6jdhoz, a Don vidékhez
fiz6d6 magyar vonatkozésG forrasokat. Theophanész Continuatus, illetve 6t kovetve
Konsztantinosz csaszir a DAL 42. fejezetében megemliti, hogy Kaz4ria kaganja és bégje
koveteket kiildott Theophilosz csdszdrhoz, és kérték, hogy épittesse meg szdmukra Sarkel
erGdjét. A csdszar Petroniszt bizta meg ezzel a feladattal, aki el is végezte azt, majd
visszatérése utin azt javasolta uralkod6jinak, hogy katonai kormanyzét nevezzen ki a
Krim-félszigeten levs, bizdnci kézen levd Khersz6nba. Fontos kérdés, hogy miért valt
slirgGssé€ a Don mellett egy erdd épittetése, kik ellen emelték az erGsséget, amelyben 300
fényi, évente valtott kazdr &rség allomésozott a forrés szerint.” Mivel a besenySk csak
a magyarok 9. szazad végi eliizése utan keriiltek a Dontdl nyugatra levd teriiletre,
redlisan szdmbavehet§ nyugatrél tdimadé ellenfélként csak a ruszokra és a magyarokra
gondolhatunk. Elterjedt 4llispont szerint a folyokon lehaj6z6, 860-ban mér Bizdncot is
megrohan6 ruszok ellen épiilt az eréd.” Ellene sz6l a feltevésnek, hogy a forrasok nem
emlitik, hogy Kazéariat a 9. szazad folyamén rusz timadés érte volna. R4ad4sul kazar
fennhatdsag alatt volt a Dontdl nyugatra lev( szlav torzsek egy része is, s csak a 880-as
években vonta fennhatdsiga ald Oleg fejedelem tobbségiiket. Az Annales Bertiniani
idézett tuddsitasa alapjn pedig feltételezhetd, hogy 838 koriil a dél-orosz steppén rusz
szempontbdl ellenségesnck mingsithetd nép bukkant fel. A tOrténeti kutatisban
leginkabb elfogadott hipotézis szerint Sarkelt a magyarok ellen épitették.”

Altaldban idevagd tud6sitisként szoktik idézni negyedik forrasunkat, Ibn
Rusztinak a 930-as években irt, de j6val korabbi id@szakra vonatkoz6 hirad4sat. Eszerint
»a kazdrok régebben koriilsancoltdk magukat a magyarok és mas népek tdmad4saival
szemben”.” Mivel a Dzsajh4ni elveszett szovegére épuls Ibn Ruszta tuddsitas
elfogadott feltevés szerint a 870-es vagy a 880-as évekre utal* ehhez képest kell

% Theophanész adatira 1. Theophanes Continuatus, Ionnes Cameniate, Symeon Magister, Georgius
Monachus ex. recong. BEKKER, 1. Bonnae, 1838. 122; Konsztantinosz adatdra 1. DAI 180~ 181, AMTBF 43.
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K, A magyarsdg Dé€l-Oroszorszdgban. In: LiGeEn 1943. 105.; TOYNBEE, A, i. m. 444 -445.; NOVOSZELCEV,
A. P.: Khazarszkoje goszudarsztvo i evo rol v isztorii vosztocsnoj Evropi i Kavkaza. Moszkva, 1950. 208.; a
rusz teéridt megkérdGjelezte pl. GOLDEN, P. B.: Khazar Studies. A Historico-Philological Inquiry into the
Origins of the Khazars. Bp. 1980. 1. 77.

® PAULER GY.:i. m. 14, 132. 0. 30. jz; MARQUART, I.: i. m. 28,; MACARTNEY, C. A.: The Magyars in
the Ninth Century. Cambridge, 1930. 74-75.,; CzeGLEDY 1985. S5, 119.; GYORFFY GYORGY: Tanulményok
a magyar 4llam eredetérSl. Bp. 1959. 79.; Krist6 1980. 20-21.

® MEH 88.

% §70-re 1. CzEGLEDY 1985. 118.; 880 koriilre 1. KRISTO 1980. 87.; Dzsajhdni datilasi problémdira 1.
Gjabban ZiMONYI IsTvAN: The Origins of the Volga Bulgars. Studia Uralo-Altaica 32. Szeged, 1930. 155.
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kor4bbi id6re gondolni. A torténeti kutatds thlnyomorészt dsszekapcesolta a Sarkel
felépitésérdl sz616 bizénci hiradast Ibn Ruszta kozlésével a kazarok korillsancolassal val6
védekezésérSl.? Nézetiink szerint a két forrast ugyan nem kell egymdssal szoros
kapcsolatba hozni, mégis Ibn Ruszta megjegyzése kozvetve erSsiti a bizénci forrdsbol
amigyis levonhat6 kovetkeztetéseinket. Theophanész Continuatus és Konsztantinosz
ugyanis csak egy kazér vér, idben nagyjabél behatdrolhat6 idSben tortént felépiilésérdl
szolnak, de nem emlitik, hogy kik ellen, s miért emelték; mig Ibn Ruszta 4ltaldnosségban
a kazdrok védekezésérSl emlékezik meg - egyetlen var sem szerepel ndla, csak a
nehezen értelmezhetd ,korillsdncolds” - s konkrétan megnevezi a kazérok ellenfelei
kozill a magyarokat. Mivel Konsztantinosz a DAI. 38. fejezetében egyértelmiien
szovetséges viszonyt emlit kazdr-magyar vonatkozisban, Ibn Ruszta tudésitisa az
egyetlen, amely konfronticiéra utal kozbttilk. Ez az ellenséges viszony — legaldbbis
részben — kapcsol6dhat Sarkel felépilésének id8szakéhoz.

Fontos kérdés, hogy mikor épiilt a kazir védelmi rendszer nyugati, doni
hatrerddje, Sarkel. Az erdd épitését dltaldnossagban 830-ra tette a torténeti kutatds.”
A régebbi, pontosabb datélasi kisérletek szerint 833 vagy 833-835 kozott keriilt sor
erre.® Késdbbi idSpontot fogadott el Pauler Gyula, aki 837-re helyezte az eseményt.”
Ujabban térthédit az a felfogés, amely 838 vagy 838-839 koriili idSben szdmol a vér
épitésével.® Magunk is Ggy véljiik, hogy Theophilosz uralkod4sénak inkabb a vége felé,
838 koriil johetett a kazir kovetség Konstantindpolyba, majd ezt kovetSen Petronész
felépittette az erddot. Feltevésiink masokéhoz hasonléan elsGsorban Theophanész
Continuatus szovegére épiill. A bizdnci kronikas a var felépitését targyald rész elsit
Ioannész Morocharzaniosz Grammatikoszt emliti konstantinpolyi patriarkaként; f6ként
ez alapjan lehet pontosabban datilni Theophilosz csiszir uralkoddsén belil az
eseményt.® Krumbacher régebbi kronologidja szerint 834. 4prilis 21-t51 843. februar
12-ig toltdtte be a patriarka tisztségét. Az erdd felépitését kordbbra keltez hipotézisek

3 vs. 28. jegyzet

2 BARTHA ANTAL: az 1. jegyzetben i. m. 99.; KRiSTG 1980. 24, 43.

3 §33-ra 1. NEmETH 1930. 153.; Harasi-KuN T., in: LIGETI 1943. 99.; MARQUART, J,, i. m. 27-28,;
CzZEGLEDY 1985. 119.; ARTAMONOV, M. L, i. m. 298, 462.; 833 -835-re 1. BARTHA A.: Magyarorszig térténete
I/1. 501, 508, 534.; MACARTNEY, C. A., i. m. 74.; 834 -837-re I. NOVOSZELCEV, A. P., i. m. 206.

* PauLER GY,, i. m. 14, 136. 0. 34. jz.

%838 ral. GoOLDEN, P. B, i. m. 67.; U6., In: SINOR, D. (ed.): The Cambridge History of Inner Asia.
New York, 1990. 267.; Fopor IsTvAN: Kazirok &s kabarok. In: SZOMBATHY VIKTOR — LAszLO GYULA (szerk.)
Magyarrs lett keleti népek. Bp. 1988. 81.; KrisTO 1991. 18.; LiGET LAJOS: A magyar nyelv térok kapcsolatai
a honfoglalas eltt és az Arpéd-korban. Bp. 1986. 475.; 838 - 839-re 1. LuDWIG, D., i. m. 221, 258.; WOZNIAK,
F. E.: Byzantine Policy on the Black Sea on Russia Steppe in the late 830's. Byzantine Studies 2 (1975)
56-~62.

% BURY, J. B: A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Accession of
Basil I. (A. D. 862-867). London, 1912. 417, '



e kronolégidra alapozédhatnak.”” Grumel Gjabban 837. januir 21-¢ és 843. mércius 4-¢
kozé tette Ioannész patrirkatusit.® Ez lehet6vé teszi, hogy késSbbre, 837 uténra
tegyiik a relativ kronol6gia alapjan Sarkel felépitését. Lehetséges, hogy a rusz kovetség
visszattjit elzdr6 ,,vad és barbar népek” felbukkanisa idejében, 838 t4jin érkezett a
kazar kovetség Theophilosz csdszarhoz. A kazir hatirerdd felépitésével szinte vetekedd
fontoss4glinak tartjuk azt, hogy Petrondsz sziikségesnek vélte Chersz6n katonai
tartoménnyd (thema) valé szervezését.” Ez ugyanis arra utalhat, hogy nemcsak
Kazaridt fenyegették nyugat fel6l tdmadédsok, hanem Biz4nc Krim-félszigeti birtokai is
veszélybe keriiltek.

Az idézett négy forrds nemcsak Gnmagéban fontos, hanem — ahogy arra néhany
vonatkoz4sban mar rdmutattunk - egymassal val6 kapcsolatukban is. A fenti tudésitdsok
mindegyikét a magyarokhoz f(iz§ feltevések 4ltalsban azzal szdmoltak, hogy el6bb (830
vagy 833-835 kozott) épiilt fel a Kazirist ért magyar tAmad4sok miatt Sarkel vira, s
utdna (836-838 kozott vagy 839-ben) keriilt sor a magyarok al-dunai kalandoz4séra.”
Vajay Szabolcs az Annales Bertiniani adatit Ggy értelmezte, hogy a Dnyepernél a
magyarok és a kazdrok harcban 4lltak egymaéssal’ Gyorffy Gyorgy ugyanakkor arra
kovetkeztetett az utébbi forrasbol, hogy a magyarok 839-ben lépték 4t a Dnyepert.”
Ugy véljitk, hogy a ,,vad és barbar népek” kifejezés aligha illik a birodalmat alkot6 és
hosszi létre visszatekint§ kazirokra, sokkal ink4bb egy Gjonnan feltiint népre. Az
Annales Bertiniani bejegyzése alapjin nem lehet kazar — magyar hibortira kovetkeztetni,
csak a barbdr nép dil6 akcibira a térségben. Nem tartjuk egészen pontosnak Gyorffy
észrevételét sem, hiszen a magyarok mind e forras, mind pedig Sziimeon Logothetész
szerint a Dnyepernél, sGt az Al-Dunénal jirhattak. Egyes feltevések szerint a kazarok
nemcsak Sarkelt épitették fel a bizinciakkal rusz ellenfeleikkel szemben, hanem
védekezésiil a magyarokat telepitették a Donon tili térségbe.® Novoszelcev szerint
Bizinc magatartdsa kettSs volt; egyrészt segitette a kazdrokat a ruszok ellen (Sarkel),
masrészt fogadta a rusz koveteket és segitette hazajutssukat.** Nézetiink szerint Ibn
Ruszta hiraddsa arr6l, hogy a magyarok ellen védekeztek a kazdrok, 6nmagiban
kétségessé teszi az emlitett feltevéseket. R4ad4sul a magyarok bizonyithat6 megjelenése

7 KRUMBACHER, K.. Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des

Ostromischen Reiches. Miinchen, 1897.2 1149.; a 833—834-es déitumra Uo. 968.; I. még 33. jegyzet.

* GRrUMEL, V.: La Chronologie (Traité de Etudes Byzantine 1) Paris, 1958. 436. — A kérdésben
nydjtott szives segitségéért eziton is koszonetet mondok SZADECZKY-KARDOSS SAMU-nak.

® L. Tovneg, A., i. m. 270; NovoszeLcev, A. P, i. m. 202, 207.

° V6. pl CzeGLEDY 1985. 119.; MACARINEY, C. A, i. m. 71-72, 77.; KrisT6 1980. 2021, 38-39.

' Vaay Sz, i. m. 12.

“2 GYoRFFY Gv.: Levedia és Etelkoz kérdéséhez. Magyar Nyelv 80 (1884) 388.

° Tc;YNBEE, A, i. m. 444-445; NOVOSZELCEV, A. P., i. m. 208.

“ Novoszeicev, A. P, i. m. 208.
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a térségben nagyjabol egybeesett Sarkel épitésével, sGt valamivel meg is el6zhette. Nem
val6szinii, hogy a rusz veszély oly nagy lett volna, hogy a magyarok 4ttelepitése utén a
kazdroknak még ers hatdrvarrol kellett volna gondoskodniuk. Ha egyéltalan felvethetjitk
a Kaganitus részérdl a telepitést, akkor csak nyugati expanzi6 céljsval magyardzhatnénk.
Nem tartjuk azonban ez ut6bbit sem valosziniinek. Az idézett forrasok arra utalnak,
‘hogy 838 korill, meglehetSsen varatlanul egy ,,Gj” nép egyes csoportjai jelentek meg,
amelyek katonai akcibikkal, majd késSbbi letelepedésiikkel tobb hatalom érdekeit is
sértették. Veszélyeztetve éreztc magit a Kaganitus, mert a magyarok egyrészt a
fennhatdsaga alatt levd Donon tili teriiletet ragadtdk el tdle, mésrészt magit Kazériat
is tamadhattsk. Ezért killdott a kagan és a bég koveteket a bizdnci csdszirhoz, aki azért
is teljesitette kérésitket, mert a jovevények a Krim-félszigetet is vesz€lyeztethették,
radadésul a bolgirok hivéséra bizénci alattvalokat tdmadtak meg az Al-Dunénél. Talin
nem lehet véletlen az sem, hogy 813-ban a Dunit6l északra letelepitett, bolgar
fennhat6sig alatt 4116 makedénok miért éppen ekkor, 838 tdjan, tobb mint két évtized
eltelte utin sz4ntdk r4 magukat a tavozisra, holott az arabokkal éppen 837-838-ban
heves harcokat vivé Theophilosz csdszar csak szdllitGhajokkal tudta segiteni elkeseredett
harcukat.® A magyarok hirtelen felbukkanésa késztethette a makedénokat arra, hogy
biztonsigosabb teriiletre, a bizdnci birodalomba koltdozzenek vissza. A bolgérok a
megjelend magyarokat arra akartik felhasznélni, hogy a bolgir befolyast a Dunitél
¢€szakra is biztosit6 s Bolgériat védelmez§ maked6nokat maradisra birjak. A maked6nok
tavozasaval a Dun4t6l északra levd teriileten hatalmi vakum keletkezett, amelyet késGbb
a magyarok toltottek be. Hasonl6képpen rusz érdekeket is — a szlavok irdnysba folyd
expanzi6 akadélyozdsa — sértett a magyarok felbukkanésa.

A fentick alapjan Ggy véljilk, hogy 838 t4jin egy Gj nép jelent meg a Don és az
Al-Duna kozti térségben. A makeddnok gyors tivozasa, az elinduld, de visszatérni mar
nem tudd rusz kovetség, Sarkel gyors felépitése és a cherszoni théma siirgls
megszervezése egyarant azt jelzik, hogy a térség élete felbolydult. A Dunétdl északra
levg bolgar, a Dontdl nyugatra levd kazar és a Krim-félsziget tajan érvényesild bizdnci
fennhat6sag veszélybe keriilt. A konstantindpolyi kazir és rusz, valamint az ingulheimi
bizénci legdcidk viligosan jelzik azt, hogy a térségben valtozésok, jelentds népmozgédsok
torténtek. Mindezek alapjan okkal feltételezhetjilk, hogy 838 t4jan, illetve azt kdvetSen
keriiltek a magyarok a dél-orosz steppére, Etelkozbe.

A levandorlés okét bizonyosan nem tudjuk, de kizdrhatjuk a mér emlitett kazar
attelepitést. Komolyabban sz4mitdsba vehetjiik a Regino és Anonymus 4ltal toposzszerii-
en emlegetett ,helysziikét”.** Nézetiink szerint ez azonban nem a tilzott szaporodis
okozta relativ tilnépesedés kovetkezménye volt, hanem annak, hogy a térségben tijabb

> A habordt emliti Durvuy, R. E.-Duruy, T. N.: The Encyclopacdla of Mxhtary History. New York,
1986.2 263265 266.; TOYNBEE, A., i. m. 388.

6 MEH 137, 138- 139, 206.
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népek is megjelentek, s igy az ,telitddott”, majd torvényszerfien népmozgis indult meg
nyugati irdnyba. Nem érthetiink egyet a mér emlitett feltevéssel, amely 670 utan kizarja
a migracié lehetGségét egészen a 890-es évekig. Ugy véljiik, hogy éppen a 830-as évek
mdsodik felében, vége felé egy kisebb népvéndorlési hullémmal szdmolhatunk. Ennek
egyik kiindul6pontja az ujgur birodalom lehetett, amely részben a kirgizek tAmad4sainak
kovetkeztében 840-re bomlott fel.” Feltehetd, hogy a karlukok, kimekek, oguzok (uzok)
és besenySk a Pax Ujgurica végét kovetd, s taldn mir annak vége felé kibontakozé
hatalmi harcai nemcsak Wj er§viszonyokat eredményeztek a Volgitol keletre levs
térségben, hanem bizonyos népmozgéisokat is elinditottak. Ennek soradn nyugatabbra
tolodhattak a besenydk, a Volga és Ural foly6k kozti vidékre, ahol egészen a 890-es
évekig éltek.® A besenySk megjelenése a volgai magyar haza, Magna Hungaria
kozelében az egyik fontos tényezG lehetett a magyarok elvandorldsdban. Szimolnunk kell
azzal is, hogy nemcsak keleten, hanem délkelet feldl is kisebb migraciés hullim indult
meg. Ez kapcsol6dott Kazria bels§ politikai-hatalmi vals4gshoz, amely polgérh4boriban
csticsosodott ki. Konsztantinosz szerint a kormanyzat ellen felkel6k kozil ,egyeseket
lemészaroltak, misok pedig elmenekiiltek és elmenvén letelepedtek a tirkokkel egyiitt
a besenySk foldjén, Gsszebaridtkoztak egymaissal, és holmi kabaroknak (kavar, kovir —
T. S. L) nevezték el &ket”.® A , kavar csatlakozas” idejét illetSen kilonbozs
feltevésekkel taldlkozunk a torténeti irodalomban.® Ha elfogadjuk a bizanci csészar
allitaséat az egyiittes (egyideji) letelepedésrsl a besenySk késabbi (950 k.) foldjén, a Don
és az Al-Duna kozotti térségben, a magyarok emlitett forrasokban titkr6z8dS és altalunk
fentebb 838 t4jdra datilt megjelenéséhez kell kapcsolnunk a kazir polgarhéiboriit és az
alulmaradt lazadok menekiilését, majd letelepedését.

Nézetiink szerint Konsztantinosz csiszar a DAI-ban még két helyen utalt a
magyarok etelkozi honfoglaldsdra. A 38/3-9-ben azt emlitette, hogy ,,a tirkok népe
régen Kazaridhoz kozel szerzett maginak lakéhelyet, azon a helyen, amelyet elsd
vajdjuk nevérdl Levedidnak neveznek”™ E passzusb6l sem a letelepedés pontos ideje,
sem helye nem derithetd ki. Voltaképpen az sem egyértelmi, hogy migricié ered-

7 Licen L., a 35. jegyzetben i. m. 339.; MAacPHERNOS, C., In: SINOR, D. (ed.): a 35. jegyzetben i. m.
339, 342.
“® Az emlitett népek erdviszonyaiban bekovetkezett viltozisokkal magyarizta a 890-es évek
népvéndorlasat ZIMONYI ISTVAN: i. m. 169-175. — Ha ez helytall6, az ujgur birodalom bukésa idején
hasonlé folyamatokkal szimolhatunk.

“ DAI 174-175; MEH 120; AMTBF 43.

% 760-780, 810, 830, 850, 860 utin, 889 egyardnt felmeriilt, Gsszefoglaléan 1. TOTH SANDOR LASZLO:
Kabarok (kavarok) a 9. szdzadi magyar tGrzsszévetségben. Szdzadok 118 (1984) 101.

31 DAI 170-171; MEH 118; AMTBF 42.
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ményeképpen keriiltek ide, mivel a szovegben a ,lakéhelyet birt” kifejezés szerepel
Mivel Levedi nemcsak rangban els§ a magyar torzsf6k kozott, hanem az iddt tekintve
is az els8 ismert vezetd, figy tiinik, mintha térbeli és politikai értelemben egyarant
Levedi a ,,semmibGP tiinne elénk népével, a hét torzsbdl Gll6 politikai alakulattal.

Ertelmezésiink szerint nemcsak levandoroltak a magyarok Kaziria kozelébe, hanem e
migréci6hoz kapcsolédhat a magyar torzsszovetség megszervezddése is. Analbgiaként
utalnunk kell arra, hogy Anonymusnal a Kérpit-medencei honfoglalas el6készitéséhez
fiiz6dik a hét vezér (torzsfs) szovetségre lépése (vérszerzidés) és Almos els§ vezérré
valasztssa.™ A mésik idevonhat6 konsztantinoszi passzus — ha elfogadjuk azt, hogy a
DAL 38. fejezete nem egységes, hanem esetleg két verzi6t, torténetet tartalmaz™ - az,
amely egy besenys (kangar) - magyar (szavard) haborGt emlit, amelynek eredményekép-
pen az egyik rész keletre ment Perzsia vidékére, a misik pedig vajddjukkal és
vezéritkkel, Levedivel nyugatra ment lakni az Etelkiizi nevezetli helyekre, amely
helyeken mostandban a besenySk népe lakik.”” E verzi6 az etelkozi ,honfoglalds”
okdul a besenySk tdmadisat tinteti fel. A harom konsztantinoszi passzus alapjan
feltételezhetjiik, hogy a magyarok Levedi vezetésével, a kazdr polgdrhabori idején €s
részben legalabbis a besenydk tadmadisanak (Volga-vidéken valé megjelenésének)
kovetkezményeként telepedtek Kazaria kozelébe; a Levedidnak és Etelkoznek egyarant
nevezett Don és Al-Duna kozotti 0 szillasteriiletre. A magyarok 838 koriili iddre tehetS
katonai akci6i ezt az etelkozi honfoglaldst készitették el. FeltehetSen a vandorlashoz
és a letelepedéshez flizGdik a magyarok és kavarok torzsszovetségének megszervezGdése.

2 V6. UHRMANN IVAN: Az Gsmagyar kettSs fejedelemség kérdéséhez. Torténelmi Szemle 30

(1987-1988) 219.

3 MEH 139-140,; Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. Edendo operi praefuit E. Szentperery: I-11. Bp. 1937-1938. 1. 40-41.

* MACARTNEY, C. A, i. m. 98-99.; GREGOIRE, H.: Le nom et Yorigine des Hongrois. Zeitschrift der
Deutschen Morginlindischen Gesellschaft. 1937. 632~633.

55 DAI 170-173; MEH 118-119.; AMTBF. 43-44.



Téth, Séndor Ldszlo

La ,,conquéte du pays d’Etelk6z” des hongrois

L’étude examine le probléme: est-ce les Hongrois figurant dans sources écrites
des années 830 habitaient depuis longtemps sur la steppe sud-russe et qu’ils sont
devenues indépendants a cette époque-la de Ia Khazarie, ou bien c’est a cette époque-la
qu’ils y sont venus de leur patrie de la Volga (Magna Hungaria). D’aprés P'auteur, selon
le témoignage des quatre ressources respectives, nous pouvons supposer que certains
groupes d’'un nouveau peuple (appelé ungr, turk, hun) se soient présentés sur certaines
parties de la région entre le Don et le Bas-Danube. Ibn Rusta parle des Hongrois
comme ennemis des Khazars. Une des manifestations de tout cela est fait que les
Khazars, a 'aide de Byzance, ont construit la forteresse de Sarkel sur le Don vers 838.
L’ambassade russe parvenue encore a Byzance vers 838 ne pouvait plus retourner sur
son chemin habituel (sur le Dnieper) de la steppe & cause des ravages du peuple
barbare se présentant entre-temps. a cause de I’apparition de ce peuple, les Macédoni-
ens fixés au-dela du Bas-Danube pouvaient se décider vers 838 a se révolter contre les
Bulgares et essayaient de retourner dans leur pays sur les navires envoyés par
Pempereur de Byzance, sur le territorie de 'empire de Byzance. Les Bulgares ont
appelé en aide les Hongrois, mais ces derniers ont été vaincus par les Macédoniens.
Selon I'auteur, Papparition des Hongrois vers 838 portait atteinte de la méme maniére
aux intéréts de Byzance, de la Khazaire, de la Bulgaire et des Russes. L’activité
diplomatique animée (ambassades russe, khazare, byzantine), la construction de Sarkel,
Porganisation du thema byzantin de la Crimée (Cherszon) soulignent cette atteinte.
L’auteur pense que la cause de Pimmigration des Hongrois est la dissolution de empire
ouigour vers 840 et la crise du Khaganat Khazar (guerre civile), cette cause est la
conséquense de la migration des peuples au cours de laquelle les Petchenégues
transmigraient sur le territorie entre la Volga et I'Oural, les Hongrois et les Kabars a
Etelkoz situé entre le Don et le Danube et s’organisaient en fédéralisme tribal.
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