" HAINOCZI GABOR

A XV. SZAZADI ITALIAI EPITESZETI TRAKTATUSOK
A KORABELI MAGYARORSZAGON

Ma mér nyilvanval6, hogy a XV. sz4zadi itdliai reneszansz épitészet az eredeti,
antikiz4l6 formajaban honosodott meg a korabeli Magyarorszdgon. Tények bizo-
nyitjak tovidbb4, hogy az épitészettel egyiitt jelen volt az épitészetelmélet is, hiszen
Budén megvoltak a legfontosabb traktatusok, Alberti és Filarete miivei. E tények
ismeretében egyértelmiivé valt, hogy ItdlidbSl nem csupin épitdmihelyek keriiltek
Magyarorszdgra, hanem — az dj szemléletet megtestesité elméleti mivek révén —
a reneszansz épitészeti kultidraja is.

A kutatds természetesen nem elégedett meg a tények regisztraldsaval, hanem
— amint kilonb6zé szempontbdl vizsgdlta a hazai reneszdnszt — més és mds
osszefiiggéseit térta fel. Targyalta 6ket a mivészettorténet!, a konyvtartorténet?, a
magyarorszdgi humanizmus® szempontjabél vagy egyes miivek keletkezését anali-
zélva*, hogy csak a fontosabb megkozelitéseket emlitsiik. Tanulmdnyunk cimében
megjelolt osszefoglalé vizsgdlatra — tudomdsunk szerint — eddig nem viallalkozott
senki. Ennek feladata magdnak a traktdtus mifajanak elézetes tanulmanyozésa
lenne, €s ebbdl kiindulva venné szemiigyre a magyarorszégi helyzetet. Igy példaul
foglalkozna olyan mivekkel is, amelyek hozzdnk — legaldbbis abban a korban —
nem is keriiltek el. Ekkora munka elvégzésére jelen értekezésiink nyilvdn nem
véllalkozhat. Az emlitett szempont érvényesitésével mindazonaltal gazdagitani
igyeksziink a téma tanulményozasat, amelynek egyébként még szdmos megoldatlan
kérdéssel kell szembenéznie. Az aldbbiakban tulajdonképpen egy gondolatmenet
felvdzoldsdra tesziink kisérletet, amelynek kifejtésére egy nagyobb lélegzetii
manek kell majd véllalkoznia.

k

Leon Battista Alberti De re aedificatoria cim muvével lényegében egy j
miifajt teremtett, az épitészeti traktatust. Igaz ugyan, az ékori rémai épitészetben
létezett mar hasonld, amelynek egyetlen fennmaradt megtestesitje Vitruvius
muve, a De architectura, az azonban mads indittat4sy és rendeltetésii volt. Alberti —
az Okori szerzdvel ellentétben — nem kora épitészeti ismereteinek enciklopédikus
Osszefoglaldséra torekedett, hanem az épitészet teljességének elméleti kifejtésére,
amelynek révén annak tudoményos és tdrsadalmi rangjdt kivdnta humanista

! BALoGH I.: A miivészet Méty4s kiraly udvaraban Bp. 1966. 1. kot.; HorvATH A.: Adatok a XV.
szdzadi €pitészetelmélet kutatdsdhoz a Fdvarosi Szab6 Ervin Konyvtdr ,Zichy-kédexe” alapjan.
Epités—Epitészettudomény V1. (1974) 101—119. (tovabbiakban: BALOGH).

? Biblioteca Corviniana. Bp. 1981. Osszedllitotta, jegyzetekkel elldtta &s a bevezetd tanulményt
irta Csapop1 Cs. és GArDoONYI K. (tovédbbiakban: Csapopi—GARDONYI). Tovabb4 e szerzok szdmos
egyéb tanulménya.

* FEUER—TOTH R.: Art and Humanism in Hungary in the Age of Matthias Corvinus. Bp. 1990.
(tovabbiakban: FEUER —TOTH).

¢ KuLcsAr P.: Bonfini magyar torténetének forrédsai és keletkezése. Bp. 1973. (tov4bbiakban:
KULCSAR). :
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eszkozokkel emelni. Noha j6l ismerte Vitruvius miivét, nem annak forditdsat vagy
kommentaldsat vélasztotta, hanem sajat mivet irt, amelyben persze erdsen
tdmaszkodott Vitruviusra.5 Ily médon egy igazi humanista mi sziiletett, latin
nyelven, amely alkalmas volt arra, hogy az épitészet 4ltal elérhetd nagyszeriiséget
(magnificentia) megismertesse egy mivelt uralkod6val mint patrénussal (Lionello
d’Este, V. Miklés papa, Matyés kiraly). Az antikvitds ezittal moralis hivatkozési
alap volt az érvelésben, mint a tokéletesség egykor mar elért megtestesiilése.
Vitruvius mive — mint ez a De re aedificatorid-bél kideriil — fontos forras volt a
torténelmi tények, az oszloprendek, technikai részletek és antik épiilettipusok
megismerése szempontjabol, de elégtelennek bizonyult helyenkénti homalyossaga,
gbrog—latin vegyes terminolGgidja, tovdbbd nem eléggé vélasztékos latinsaga
miatt.6 Alberti — alapvetden humanista attitGdjének tegfeleloen — Cicero
terminoldgidjat (De officiis) igyekezett az épitészetbe atpldntdlni, illetve a gorog
kifejezéseket latinizalni.?

Antonio Averlino, azaz Filarete, bar az Alberti 4ltal teremtett mifajt folytatta,
mégis meglehetdsen kiilonds miivet alkotott. A Trattato di architettura elsésorban
abban tér el a De re aedificatorid-t6l, hogy vulgéris nyelven, azaz olaszul irédott.
Kiilonbség tovabba az is, hogy sokkal kozvetlenebbiil fordul egy mecénashoz, a
signoré-hoz, akivel szemben a szerzd, az épitész Filarete mint udvari ember
viselkedik. A mi témaja, egy vdros felépitése, részint moédszertani eszkdz az
épitészet egészének tdrgyalasara, részint irodalmias forma a didaktikus program
megvalGsitasdra, és végil kolcsonzott elem Platén dialégusaib6l. Mig ugyanis
Alberti traktdtusa formajaban, beosztdsiban (tiz konyv) Vitruviust kovette,
Filarete elszakad a vitruviusi szerkezettdl, idénként dialégus-format hasznal,
amivel Francesco Colonna, Hypnerotomachia Polyphili-jéhez teszi hasonlatossé
mivét. Bizonyos motivumok (egy régmultbeli, mitikus vdrosra valé hivatkozas)
pedig a plat6ni dialégusok hatasdra utalnak.®

Mindennek ellenére a szovegben Filarete sohasem hivatkozik Platénra,
Vitruviusra viszont igen. Valdban, az antik oszloprendek és épiilettipusok, az
antropomorfizmus elve, az ardnytan terén Vitruviusra tdmaszkodik.® Alaposabb
Osszevetés azonban meggy6z arrdl, hogy hivatkozdsai pontatlanok, méret- és
aranybeli kérdésekben nem koveti Vitruviust. Az vitathatatlan, hogy amit idéz, az
Vitruviust6l szdrmazik, a pontatlansigok azonban azt a gyamit keltik, hogy az
ismeretek valamilyen attétellel (esetleg Filelfo révén?) jutottak el hozzad.!* Az antik

5 KRAUTHEIMER, R.: Alberti and Vitruvius. Studies in Western Art, Acts of the Twentieth
International Congress of the History of Art. II. két. Princeton N. J. 1963. 42—52.

6 ...unum ex tanto naufragio Vitruvium superstitem haberemus, scriptorem procul dubio
instructissimum, sed ita affectum tempestate atque lacerum, ut multis locis multa desint et multis
plurima desideres. Accedebat quod ista tradidisset non culta: sic enim loquebatur, ut Latini Graecum
videri voluisse, Graeci locutum Latine vaticinentur; res autem ipsa in sese porrigenda neque Latinum
neque Graecum fuisse testetur, ut par sit non scripsisse hunc nobis, qui ita scripserit, ut non
intelligamus.” De re aedificatoria, a cura di G. OrLaNDI Mildng. 1966. VI. 1. 441.

7 V6. ONI1ANS, 1.: Alberti and ¢inapetH. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes XXXIV
(1971). 96 —114. (tovabbiakban: ONIANs).

8 Grasst, L.: Introduzione, in: FILARETE: Trattato di architettura, a cura di A. M. FinoLr a L.
Grassi. Milan6 1972. XXXIV. (tovabbiakban: Grassi); Onians 1035.

9 KoLTaAY—KASTNER J.: Filarete. Filologiai Kozlony XX (1974). 1—2. 17—37. (tovédbbiakban:
KoLtay —KAsTNER); GRaAssI id.

1 Mar Oettingen megfogalmazta a kétséget, hogy Filarete klasszikusoktdl szdrmazé idézetei
eredeti olvasmanyokbdl szarmaznak: OETTINGEN, W. von: Antonio Averlino Filaretes, Traktat liber die
Baukunst nebst seine Biichern von der Zeichenkunst und den Bauten der Medici. Wien 1890. 37—39. és
739/5. jegyz.; KoLtay — KASTNER 35—36.
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szerzdre valé hivatkozdsnak nédla sem egy egzakt épitészeti rekonstrukcié volt a
célja, hanem mordlis, szakmai presztizsjellege volt, még sokkal inkdbb, mint
Alberti esetében.

Merdben eltérd a XV. szdzadi itdliai épitészeti traktatusok egy harmadik
szerzdjének, a sienai Francesco di Giorgio Martininak a beéllitottsdga. Mindenek-
elott dontd az, hogy nem torekszik egységes, egész mivet alkotni, hanem
traktdtusa jegyzetekbdl, rajzvazlatokbol, kisérletekbdl all ossze. Ebben rokon
Leonardo da Vinci-val, akivel személyes kapcsolatban is allt. Mig Alberti és
Filarete a mavelt arisztokrdcia és a fejedelem szdmara frtdk miveiket, és a
miivekben a teoretikus, bolcseleti elem domindlt, addig Francesco di Giorgio a
kézmiives-miivész attitidot képviseli, €&s merdben gyakorlatias, racionélis észrevé-
teleket vet papirra.!! Egészen mas az antikvitdshoz vald viszonya is, mint az el6z6
két traktdtusszerzének. Mig amazok antikvitasképét ,humanista” jelleglinek
mondhatjuk az emlitett ismérvek alapjdn, emezét ,,épitészi” jellegiinek. Ez vonat-
kozik nyilvdnval6an a Vitruvius-mhoz valé kozeledés médjara is. Itt a md 4ltal
leirt antik épitészeti tagozatok, oszloprendek, épiilettipusok, gépek szakszerfi
értelmezésére irdnyulnak az erdfeszitések. Francesco di Giorgio két traktatusa
mellett szdmtalan, Vitruvius inspiralta jegyzetet és vazlatot, valamint egy Vitruvius-
fordit4st hagyott hatra. Ezittal az antikvitds szakmai ismeretek forrasava valik, és
mindinkdbb megerdsddik szakszerii rekonstrudldsianak programja. A sienai mester
kapcsolatban volt azokkal a filolégusokkal és épitészekkel, akik Réméban Raffaele
Riario biboros korében buzgé kutatdsokat folytattak a forrdsok és az épitészeti
emlékek kozott, €s ahol az elsé Vitruvius-kiadas is 1étrejott (Sulpicio da Veroli
jovoltabal).

*

Latjuk tehat, hogy a XV. szdzadban keletkezett két itdliai épitészeti traktétus,
Alberti és Filarete miive, szinte ,,magéntraktdtus”-nak mondhaté, annyira személy-
hez sz616, és oly igen kivdn az uralkodé-patrénus véleményének alakitéja lenni. Igy
szinte természetesnek vehetjik, hogy e két szerzd traktdtusa megvolt Budan, a
kirdlyi konyvtarban. A De re aedificatorid-nak két kéziratos példanya keriilt a
Corvinédba, minden bizonnyal 1485 és 1490 kozott. Mindkettd gazdagon diszitett
korvina.!2 Mint a kutatds kimutatta,!? Alberti traktdtusa a Bud4n m{ik6d6 humanis-
tdk egyik legfontosabb miivészetelméleti alapmiive volt. Az Alberti-k6dexekkel
kapcsolatban csupdn két észrevételiink van. Az egyik az, hogy a kérdéssel
foglalkozd irodalom eddig megelégedett a traktatusok meglétének, mint az
épitészeti kultira kétségtelen bizonyitékdnak hangoztatdsaval, de nem firtatta,
vajon mi indokolta a két példdny beszerzését. A masik pedig az, hogy ha a Corvina
miveinek gytijtése valéban elsdésorban tartalmi szempont alapjan tortént, akkor
miért volt sziikség akar csak egyre is a kéziratos Alberti-m(ibol, hiszen a traktdtus
1485-ben megjelent nyomtatasban (mégpedig éppen Firenzében, ahol az egyik

11 ScacLia, G.: Preface and Acknowledgements, Il , Vitruvio Magliabechiano” di Francesco di
Giorgio Martini. Firenze 1985. 13. és aldbb. (tovdbbiakban: ScaGLia).

12 Az egyik Modenéban van (Biblioteca Estense, Cod. Lat. 419), és a kutatés jelenlegi dlldspontja
szerint val6szintleg 1485 utdn késziilt Budan. A masik Olomouc-ban taldlhaté (Statni Archiv Domské a
Kapitolni Knihovna, Cod. Lat. C. O. 330), és minden bizonnyal Firenzében késziilt 1485 és 1490 kozott.
Csapopi—GARDONYI 56. 79. sz.; 61. 106.

13 FEUER— TOTH 43. €s aldbb.
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kédex késziilt). Elképzelhetd, hogy a kéziratos milivek mellett még a nyomtatott
valtozat is megvolt a kiralyi konyvtarban?

Filarete traktatusa Francesco Bandini révén keriilt Budéra, mégpedig eredeti,
olasz nyelvl véltozatban, amit a kirdly rovid idon beliil lefordittatott magdnak
latinra. Minderrdl Antonio Bonfini szdmol be a latin verzi6 elé irt bevezetdjében: a
kiraly ugyanis 6t bizta meg a fordit4s elkészitésével.' Mint a kutatds feltételezi'’, az
olasz véltozat 1487-ben keriilhetett Magyarorszégra, és a forditds — mintegy hdrom
hénapi munkéval — még az év vége eldtt elkésziilhetett. 16

A forditdsra sz2616 megbizds, illetve annak elvégzése, els6 halldsra nem tlnik
kiilonosnek, hiszen a kirdly kénnyebben olvasott latinul, igy hét erre a nyelvre
kellett leforditani az olasz szoveget. Csakhogy itt egy épitészeti miirdl van sz6, ahol
nem lehetett humanista stilusfordulatokkal élni, és volt rdadésul egy eredeti latin
mi, a maga latin—goérog terminolégidjaval. Ennek kovetkeztében az a paradox
helyzet 4lit eld, hogy egy Vitruviusra csak igen feliiletesen tdmaszkodé szoveget
Vitruvius alapjan forditottak latinra. Ezen tilmenden, ha bebizonyosodik, hogy
Bonfini a latinra torténd forditdsnal valéban hasznalta a De architectura szbvegét,
akkor biztosra kell venniink annak Budén valé meglétét, mivel a forditds szinte
biztosan Budén késziilt.”” Ez igy kozvetett bizonyiték lenne arra, hogy a kiralyi
konyvtarban megvolt Vitruvius mive, ami aztdn a késObbiekben elkallédott vagy
megsemmisiilt.

Az Averulinus-fordit4ssal legut6bb foglalkozé tanulmény szerzéje!'® a dor
parkdny latin terminusai alapjén bizonyitottnak l4tja a vitruviusi szoveg hasznalatét.
Ezt néhény tovabbi részlettel a magunk részérdl meg tudjuk erdsiteni. Vannak
olyan nevek és tények, amelyeket Filarete tévesen vagy pontatlanul emlit, ezeket
Bonfini rendre kijavitja. Igy péld4ul a Nagy Sdndor szdmadra vérost épit6 Dinokra-
tészrol sz616 epizéd leirdsdban:

Filarete

,Dice Vitruvio che,
esendo Alessandro inella
Grecia a campo fu uno

Vitruvius

. Dinocrates architectus
cogitationibus et sollertia
fretus, cam Alexander re-

Bonfini

wDinocrates Architectus
magna ingenij solertia fre-
tus ut Regiam commen-

chiamato Zenocrates, rum potiretur,...” dationem,”
andd a lui per volergli (II. bev.) (f. 14r)
parlare,...”

(id. kiad., 45. 0.)
Bonfini nem csupdn helyesen irja le a Filarete 4ltal ,,Zenocrates”-ként hasznalt
nevet, hanem egy olyan fordulatot is szerepeltet, amely nem az olasz szbveg

14 Mivel igy valamennyi hasznos miivészetet gyakorolod, s legfdképpen az épitészetet, melyrdl,
tigy véljiik, egyetlen dolog sem tartozik szorosabban a fejedelem méltéségéhoz, tovabbd Bandinus, eza
tehetségének bamulatos iigyességével megnyerd s isteni szellemednek h6dolé ember a minap elhozta
Felségednek Antonius Averulinus firenzei polgirnak Az Epitészetr6l irott csodélatos miivét, taldn ezek
a dolgok arra inditottak, hogy dgy véljed, gondoskodnod kell, hogy minél el6bb anyanyelvérdl latinra
fordittassék,...” Antonii Averulini florentini De Architectura libri XXV ex italico idiomate ab Antonio
Bonfinio Asculano latine redditi, ad Mattiam Corvinum Hungariae Regem, Velence Biblioteca
Nazionale San Marco, MS 2796 (=Mss. lat. 8. Nm. 2.} [Mikrofilm, OSZK, F. M. 1. 1849]. El6s26; ABEL
J.; Analecta Nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Bp. 1903. 52— 58. ford.
Merényi Lszl6, kozli KoLtay—KAsTNER 19—21.

15 FEUER—TOTH 61.

16 BaLOGH 658.; KuLcsAr 198.

17 KULCSAR 10.; FEUER—TGTH uo. 3

18 FEUER—TOTH im. Az Averulinus-forditds terminolégidjanak kérdésérdl Id. még Mixo6 A., Egy
stilusfordulat reinkarnici6ja. Antonio Bonfini épitészeti terminolégidjanak értelmezése. in ,Sub
Minervae nationis praesidio”, Bp. 1989. 38—40.
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forditdsa, és amely csak dgy keriilhetett a tollara, hogy elétte volt az eredeti latin
szoveg: ez a ,sollertia fretus”. A tovébbiakban helyesbiti a tervezett viros helyét; a
Filarete 4ltal tévesen ,Libano”-nak mondott hegyet ,, Athos”-ra javitja, ahogy
Vitruviusndl is van (,,Athon montem in viril’ statue...” — f. 14r). Hasonlé tévedés
fordul el6 Filarete harmadik konyvében, ahol azt irja, hogy az efezosziak Pallasz
istenndnek emeltek szobrot cédrusfabdl (id. kiad. 80. o.). Bonfini — Vitruvius
szévege alapjdn (II. 9. 13.) — Diana istenndre helyesbiti a megallapitast: ,Neque
cedrus ingnobilior: Ephesi Diane simulacrum et lacunaria ad eternam...” (f. 22v).
A hasonl6 példakat még lehetne sorolni.

Bonfini természetesen nem csupdn arra szoritkozik, hogy helyesbitse Filarete
leirasait. Forditdsaban tulajdonképpen olyan latin nyelv( valtozatot teremt, amely
csupdn nagy vonalakban koveti az eredetit, és szinte ©ndllé fogalomrendszerrel
rendelkezik. Humanistdnk péld4ul hasznélja a Vitruviusnél szerepld ,Ichnogra-
phia” és ,,Scaenographia” kifejezéseket, de az ,,Ortographia” helyébe — egyéni
leleménnyel — a ,Symmetrid”-t teszi. Ebben a tekintetben tehdt nem csupin
Filaretét6l, hanem Vitruviustél is elszakad, és 0©ndllé felfogast alakit ki.
Az épiilettipusoknal is hasonlé megoldasokkal taldlkozunk. A filaretei f6templo-
mot (chiesa catedrale) ,Episcopalis Basilica”-nak, a hercegi palotit (palazzo
signorile) ,Regis Pretorid”-nak mondja. A Bonfini 4ltal hasznélt épitészeti termino-
16gia behaté vizsgalata nem lehet jelen tanulményunk feladata. A kérdés tanulma-
nyozdsanal a késobbiekben nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a lehetoséget,
hogy Bonfini esetleg felhaszndlta Alberti fogalmait is, hiszen azok szintén latinul
voltak, és elvileg alkalmasak voltak egy antikizalé korabeli és egy elképzelt antik
épitészet épiileteinek és részletformdinak a jelolésére.

A fentiek alapjan tehat nem lehet kétségiink, hogy Bonfini az Averulinus-for-
ditds készitése kozben Vitruvius szovegét hasznélta. Tekintve, hogy a mG Budén
késziilt, kézenfekvd a De architecturdnak egy példdnyét a kirdlyi konyvtarban
feltételezni. Az emlitett, a kozelmultban késziilt tanulmdany ezt tényként kényveli-
el, s6t még arra is kisérletet tesz, hogy a Bonfini 4ltal olvasott kéziratot/kédexet
meghatérozza. Arrél lemond, hogy azonositsa az Egyetemi Kényvtarban 1évé Cod.
Lat. 32-vel, mivel a filol6giai vizsgélat kizdr0 eredményre vezetett.'” E helyes
megallapitdshoz tegyiik hozz4, hogy Bonfini azért sem haszndlhatta a Cod. Lat. 32
kédexet, mert az minden valésziniiség szerint 1488-ban, vagy utdna kertilt Budara,
és az Averulinus-forditds mér 1487 végén elkésziilt. Tovabbi kizar6 koriilmény az,
hogy az emlitett (disztelen, papirra irt) kédexet nem a kirdly, hanem Corvin J4nos
kapta Mildnobdl.20

Ugy véljiik, a Bonfini 4ltal hasznélt Vitruvius-kézirat azonositasa tovébbra is
megoldasra vard feladat, az eddigi kutatds ugyanis nem tisztazta, milyen eredetd,
melyik széveghagyomany-csalddhoz tartozé miirdl van sz4.2! Meg kell vizsgalni
tovabb4 azt a lehetGséget is (amit egyébként mar felvetettek), hogy egy kéziratos
véaltozat mellett az editio princeps is rendelkezésre 4llt a kirdlyi konyvtarban.

19 The spelling in Bonfini’s text is different from the spelling of the MS in the University
Library...” FEUER—TOTH 82.

2 Hamoczt G.: Vitruvius ,,De architectura” cimi miive a Budapesti Egyetemi Konyvtar Cod.
Lat. 32. kéziratdban. ,,Collectanea Tiburtiana”, Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére Szeged,
1990. 363 —373.

2t FEuer—ToTH 82. frja: ,,... the Medieval ancestor of the University Library’s Vitruvius was the
Harleianus MS in the British Museum while that of the volume used by Bonfini was the Amiatus MS.”

(sic).
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Ez elvileg nem zarhat6 ki, minthogy az 1486-ban jelent meg Rémaéban, és ezt
Bandini ugyancsak magéval hozhatta. Ilyeténképpen persze az a lehetSség is
fennall, hogy Buddn nem kéziratos, hanem nyomtatott De architectura allt Bonfini
rendelkezésére.

Végiil szélnunk kell a harmadik XV. szdzadi itdliai traktdtusrdl, és ez
Francesco di Giorgio miive. Az a viltozat, amelyet a szakirodalom Trattato I-nek
nevez, vagyis a kordbbi, amely 1480 és 1485 kozott keletkezett?, elvileg bekertilhe-
tett a budai kirélyi konyvtarba. Minthogy eddig nem ismeretes rd vonatkozé utalés,
csak feltételezésekbe lehet bocsdtkozni. A tény, hogy Francesco di' Giorgio a
Trattato I készitése idején Federico da Montefeltro urbinéi herceg szolgélatdban
allt, lehetdvé teszi mivének Budara keriilését, 1évén a két udvar kozott szoros
kapcsolat. Ugyanakkor mfivének jellege 6vatossdgra int a messzemend kdvetkezte-
tések levonasaban. Francesco di Giorgio nem csak hogy olaszul irta traktitusat,
hanem — és ez a fontosabb — egy egészen mas tarsadalmi kdzeg szdmdara, mint az
eddigiek. Mavének alig lehet ,humanista” jelleget tulajdonitani, ugyanakkor
kimondottan ,,szakmai” természet. Emiatt kétséges, hogy megszerezték volna egy
olyan kényvgylijtemény szdmadra, amilyen a budai kirélyi konyvtéaré volt.

2 Ezalatt az eredeti kézirat két, szinte azonos masolata értendd: Torino, Biblioteca Reale, Codex
148, illetve Firenze, Biblioteca Medicea— Laurenziana, Codex Ashburnham 361. V5. Scacuia 17. Ld.
tovibba FRaNCEsco DI GIORGIO MARTINI, Trattati di architettura, ingegneria e arte militare, a cura di C.
MALTESE € L. DEGrASSI MALTESE. Mildné 1967.
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Gdbor Hajnéczy
15TH CENTURY ARCHITECTURAL TREATISES IN THE CONTEMPORARY HUNGARY

The Italian architectural treatises of the first century of the Renaissance provided an appealing art
programme for the contemporary monarchs with their humanist conception of the re-creation of the
architecture of the ancient world. With the art patronage of Matthias, a king with a wide humanist
education, the establishment of Italian architecture was made possible in Hungary as well. The king’s
library included the most significant architectural treatises, De re aedificatoria by Alberti, and Trattato di
architettura by Filarete. An important piece of the evidence for their influence is the fact that the king
had had Filarete’s work, written originally in Italian, translated into Latin. The translation was made by
the humanist scholar of the court, Bonfini, who in the course of the work consulted Vitruvius’s classic De
architectura, which was in most probability found in the king’s Buda library as well. Further research witl
have to focus on the analysis of Bonfini’s translation from the aspect of architectural terminology and
Vitruvius’s work.
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