KORDE ZOLTAN

A MAGYARORSZAGI BESENYOK
AZ ARPAD-KORBAN

Bar a magyarorszigi besenyGk telepeivel, kozigazgatdsival és a réjuk
vonatkoz6 forrésanyaggal tobb, atfogé igénnyel készilt munka foglalkozott mar,
szamos kérdésben mégsem alakult ki egységes kép, néhény probléma megvalaszoldsa
pedig hattérbe szorult a szakirodalomban.'! fgy nincs egyetértés a besenys bevén-
dorlds meginduldsanak idGpontjat illetGen sem; egyes vélemények szerint mér a
honfoglalast6l szadmolni kell a betelepedéssel,” més elképzelések Zolta fejedelem-
ségéhez, illetve a kalandozisokhoz kapcsoljik a folyamat kezdetét,’ megint mas

A magyarorszigi besenySkkel foglalkozé fontosabb 4tfogé jellegldl munkdk: JERNEY J.:
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nézetek Taksony uralmahoz kotik az immigraci6 els§ hulldmait,' végill vannak
olyan feltevések, amelyek csak a XI. sz4zad elsG felétdl tartjdk elképzelhetSnek a
beseny6k nagyobb mérvii hazai megtelepedését.’ Az elszort forrasadatok kiilon-
b6z8 mindségét (és helyenkénti ellentmondésait) figyelembe véve természetesen
nem csoddlkozhatunk a véilaszok sokféleségén, bizonyos megfontoldsok azonban
lehetdvé teszik, hogy megkiséreljiink allast foglalni e kérdésben.

Anonymus gestdjanak utols6, 57. fejezetében tudésit arrél, hogy . dux ...
Zulta ... fixit metas regni Hungarie ... ex parte Theotonicorum usque ad pontem
Guncil ... et in eodem confinio ultra lutum Musun collocavit etiam Bissenos non
paucos habitare pro defensione regni sui". Pér sorral lejjebb arrdl szerziink tudo-
mast, hogy Taksony fejedelem idejében . de terra Byssenorum venit quidam miles
de ducali progenie, cuius nomen fuit Thonuzoba pater Vrcund, a quo descendit
genus Thomoy"® Kézai Simon kréniké4ja és a XIV. sz4zadi kréniakompozicié pedig
emlitést tesz arrdl, hogy Géza fejedelem és mas kirdlyok idejében egyéb népek
mellett besenySk is érkeztek Magyarorszagra.” E forrashelyek kozil - melyek
lényegében a besenySk bevandorldsanak idejére valé kozvetlen utalasokat jelentik —
Anonymus els§ kozlésével kapcsolatban tobb probléma is felmerill. Eleve nehéz
elképzelni, hogy a honfoglalast részben kiviltd beseny$ tdmadéas trauméja utin
néhany évvel nagyobb tomegii ellenség betelepitésére keriilt volna sor. Biborbanszii-
letett Konstantin cs4szdr szerint a magyarok fSemberei még a 927 utani években is
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rémiilten haritottdk el a beseny§-ellenes akcibra felszolité bizanci kovetség ajanlatat,
mondvan, hogy .mi nem kezdiink ki a besenySkkel; mert nem birunk veliik harcolni,
minthogy nagy orszig az, nagyszdmi nép €s gonosz fickok” (Moravesik Gy. fordita-
sa).® Tovabbi nehézséget jelent, hogy az Anonymus 4ltal lefrt német—magyar hatér
nem felel meg a X. szdzad eleji viszonyoknak; ezt ugyanis a Névtelen Jegyz§ szerint
Zolta . ad pontem Guncil", azaz Goncdl-hidnél jelolte ki, ami val6szinileg a mai
Bruck an der Leitha (Ausztria) helységgel azonos.” Mérpedig ekkoriban a magyar
szallasterilletek hatara joval nyugatabbra, az Enns folyénal htizédott,”® igy termé-
szetesen a hatarvédS besenySket sem az Anonymus 4ltal megadott teriileten kellett
volna letelepiteni. Ha mindehhez hozzdvesszilk még azt a korillményt is, amire mér
Marczali Henrik is ramutatott, ti. hogy Zolta fejedelem neve azonos a nyugat-ma-
gyarorszagi beseny6k 1070-es évekbeli esemény kapcsén emlitett Zultan ~ Zolta
vezérének nevével,!' akkor a kovetkezSket 4llapithatjuk meg: Anonymusnil -
akinek tudomésa volt arr6l a hagyomanyrél, miszerint a magyar fejedelmek kordban
jelent8s szdmi besenyst telepitettek le hatdrvédelmi céllal a Fertdn til, €s ismerte
a XI. sz4zadi besenyd vezér nevét is — Osszemosédott a kétféle informacié, és igy
létrejott a Zolta-féle torténet, amely az idSpontot és a telepit§ fejedelem személyét
tekintve nem helytalls,

Az els§ jelentSsebb beseny§ csoportok magyarorszigi megjelenése, véle-
ményiink szerint, Taksony fejedelem korara tehetS, mint ahogy a szakirodalom egy
része ezt régbta hangsilyozza. Anonymus mér idézett, Thonuzobira vonatkoz6
passzusa hitelesnek fogadhaté el, egyrészt mert az Arp4d-korban valéban létezett a
magit torok eredetli névvel megnevezd Tomaj-nemzetség, masrészt Thonuzoba
neve ugyancsak torok sz69sszetételbdl magyardzhaté meg, marpedig a XIIL szdzad
elején alkotd Névtelenrdl nem tételezhetjiik fel, hogy egy esetleges mesés konstruk-

® Moravesik Gy.: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp. 1984. (tovibbia-
kban: Moravcsik 1984.) 37. A magyaroknak a besenyGktSl  val6 félelmére még: wo. 35.
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' Kristé Gv.: Az Arpad-kor hébordi. Bp. 1986. (tovabbiakban: KRisT 1986.) 20.

" SRH I 395. A magyar nemzet térténete. Szerk: SzitAcvi S. II. Bp. 189%. 101. 2. sz.
jegyzet (A vonatkozé rész MARCzALI H. munkéija. Tovédbbiakban: MARCZALI 1896.)



ci6t turkolégiai szempontbél is alstdmaszthatott volna.” A torténeti megfontolasok
szintén amellett szélnak, hogy a X. sz4dzad m4sodik felére helyezzitk a betelepedés
megindul4sit. Maszidi egy homilyos szbvegrészletébsl ugyan arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy 934-ben a magyarok és a besenyGk kozosen inditottak katonai akci6t
Bizinc ellen, a torténetbdl azonban az is kideriil, hogy ezt megel6zGen egymais
ellen harcoltak, s csak a bizanciak részérsl elszenvedett sérelem hataséra hagytak
fel a habortskod4ssal.”> Mint mér utaltunk r4, Biborbansziiletett Konstantin csészar
még 950 koriil is arr6l ad hirt, hogy a besenySk segitségével féken lehet tartani a
magyarokat, mivel félnck e nép haderejétsl.” Mindezek a koriilmények tehdt nem
kedveztek jelentGsebb népcsoportok attelepiillésének. Véltozott azonban a helyzet
955-6t kovetden, amikor a nyugati irdnyd kalandozédsok lezérultéval, a német fold
felgl varhat6 timadds kovetkeztében felértékelGdtek a keleti kapcsolatok. Ezt
bizonyitjdk Anonymus azon adatai, miszerint Taksony fejedelem felesége a kunok
foldjérsl (. de terra Cumanorum™) szérmazott, uralma alatt pedig sok nemes és
izmaelita érkezett a Volgai Bolgarorszigb6l (. de terra Bular).”® E képbe j6l beleil-
lik Taksony azon torekvése is, hogy békés kapcsolatokat tartson fenn a beseny§
torzsszovetséggel, s az orszdgaba fogadjon onnan érkezd csoportokat, ily médon is
gyarapitva fegyveres erejét. Tudomasunk van arrdl is, hogy az 970. évi arkadiupoliszi
csatdban a besenyGk és a magyarok (oroszokkal és bolgarokkal szovetségben) ismét
kozdsen harcoltak a bizénciak ellen.'

2 Thonuzoba nevére: Ligem 1986. 93, 105. A Tomaj-nemre: Kiss L.. Foldrajzi nevek
etimolégiai sz6tdra. II. Bp. 1988. 661. Thonuzobdra lisd még: Szeer L. és BoLLok J. vitdjat:
Szézadok 1982. 1060-1090.

Ba magyarok el8deir6! és a honfoglaldsrél. Kortdrsak és krénikdsok hirad4sai. Szerk.:
GYORFFY GY. Bp. 1975.2 101-103. KRisTO 1986. 34-36.

" MORAVCSIK 1984. 35.
B SRH I. 114-117.

16 Taksony keleti irdnyd politikdjéra: Magyaro. tort. 707-708. (A vonatkozé rész GYORFFY
Gy. munkéja.), KRisT6 GY. - MAKK F.: Az Arpéd-hazi uralkod6k. Bp. 1988. 23-25. (A vonatkoz6
rész Kristé Gv. munkéja.) A Taksony alatti bekéltdzéssel kapesolatban felmeriilt az az elmélet,
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zoba pedig Taksony ségora lett volna (FeHER 1921. 129., GYORFFY 1977. 50-51., Magyaro. tért. 707.,
PALOCZI HORVATH 1988. 119-120.). Ezzel kapcsolatban osztjuk Ligeti L. szkepszisét, aki arra mutatott
rd, hogy Anonymus széhasznélatdban a .kun" nem jelent .besenys™t (LIGETT 1986. 384. Lisd még:
Pais D. i. m. 124.). Mindezt alatdmasztja az is, hogy Thonuzobaval kapcsolatban Anonymus a . de terra
Byssenorum” kifejezést hasznélja, alig néhdny mondattal a .de terra Cumanorum” utan, vildgosan
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Fogasabb kérdést jelent annak az eldontése, hogy az Anonymus 4ltal is
emlitett FertS-melléki besenySket mikor telepitették Nyugat-Magyarorszagra. A
Névtelen JegyzG erre vonatkozo hiraddsa — mint lathattuk, legalabbis kronolégiai
scempontb6l - nem fogadhaté el. Hiteles viszont a besenyd-telepités indoklasa,
vagyis a varhat6 német tdmadasok elhéritdséara, a hatdrvédelem megerGsitésére val6
hivatkozds. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az eseményt nem Szent Istvin
uralkodasa idejére helyezi Anonymus (amikor pedig szintén tartani kellett német
tdmad4ast6] 1024-et kovetSen), hanem a fejedelmek kordhoz kapcsolja azt. Bar Zolta
személye Gsszemosis eredményeként keriilt a torténetbe, az nem tekinthets vélet-
lennek, hogy .mellzte” Istvan alakjat a gestaird; tekintve, hogy a szentként tisztelt
uralkodé nagy tekintélye miatt gyakran valt haldlat kovetelGen a jogbiztositas kiva-
natos (néha alaptalanul is igénybe vett) eszkozévé, joggal feltételezhetjilk, hogy
Anonymusnak nem volt tudomdésa olyan tradiciérdl, amelyik az § nevéhez fiizte
volna a besenySk FertG-t6 koroli elhelyezését, igy a XIII. szdzad elején még €16
hagyoméanynak megfelelen a fejedelmek kordhoz kapcsolta a telepitést. (A for-
rdsokban egyébként a hazai besenyGk egyetlen csoportjét illetden sem taldlkozunk
olyan hiteles utal4ssal, amely telepitésitket vagy jogaikat Szent Istvinra igyekezne
visszavezetni.) A korabban kifejtettek értelmében igy inkdbb Taksony vagy Géza
korira gondolhatunk, mint a telepités idejére. Bizonyos halovdny nyomok alapjin
magunk hajlunk annak a feltevésnek az elfogaddsira, amelyik - mais megfontolisok
alapjan ugyan - szintén a Géza fejedelem és Civakodé Henrik kozott 991-ben lezaj-
lott habort utdni id6re helyezi a nyugat-magyarorszigi telepités kezdetét. A né-
met —magyar hatér ezt kovetSen alakult az Anonymus altal leirtaknak megfelelGen,
kordbban ugyanis j6val nyugatabbra hiizédott. A besenySk odairanyit4satél nyilvan
a kellemetlen szomszéddal szembeni hatarvédelem megerGsitését remélték a magya-
rok. Kniezsa Istvannak az a megallapit4sa, miszerint alig van a besenySknek torokos
helynévi nyomuk Pozsony és Moson megyék teriiletén, egyebek mellett awval is
magyarazhaté, hogy az odatelepitéskor, illetve a helynevek keletkezésekor a bese-
nyGk mér huzamosabb ideje tartozkodtak Magyarorszagon és raléptek a nyelvi
asszimilaci6 atjara.”” Tovabbi halviny megerdsitést jelenthet Kézai és a kronikak
kitétele, mely szerint . intraverunt quoque temporibus tam ducis Geichae quam

megkiilonbéztetve a két orszégot egymistél (SRH 1. 114, 116). E megfontolasokbsl kiindulva
Taksony felesége inkdbb a kazdrok foldjérd] szdrmazhatott. Az arkadiupoliszi csatdra: MORAVCSIK
1984. 86-89., KRisTO 1986. 45.

991 uténi telepitést feltételezz GYORFFY 1977. 514. Szent Istvdn alatti nyugatra telepitéssel
szdmol: Moor E.: A honfoglalé magyarsig megtelepedése €s a székelyek eredete. Szeged 1944, 82, 92.
A 991. évi hdborira és a hatdr médosulasira: GYORFFY 1977. 87-88., KRisto 1986. 48.



aliorum regum ... Bessi ... et fere ex omni extera natione ... qui servientes regibus
vel caeteris regni dominis ex ipsis pheuda acquirendo nobilitatem processu tem-
poris sunt adepti"'® FeltételezhetS tehat, hogy a Géza kordban elkezdddtt
telepités az Gt kovet§ uralkoddk alatt is tovabb folytatédott. E teriiletet azutdn a
rajta él6 besenydkkel és a szintén hatarvédelmet cll4t6 oroszokkal egyiitt Szent
Istvin szervezte hatarGrvidékké, marchigva.”

A XI. sz4zadban folytat6d6 betelepiilésnek egyéb irasos emlékei is vannak.
Istvan kiraly Hartvik-féle legendaja is beszdmol arr6l, hogy hatvan tehetds besenyd
jott ekkoriban Magyarorszigra, akiket atkozben kiraboltak. Béar a legenda . de
partibus Bulgarorum" szarmaztatja a jovevényeket, és igy, mint azt Gyorffy Gyorgy
is kifejtette, az esemény csak a szézad kozepén vagy azt kovetGen torténhetett, azt
mindenesetre val6sziniinek tarthatjuk, hogy az elbesz€lés alapjét egy valédi bevan-
dorl4s képezte.” Konkrét adatok hijan nem lehet pontos datumhoz kotni az egyes
csoportok érkezését, csak igen nagy vonalakban prébélhatjuk a kilonbozé hul-
ldimokat meghatdrozni. Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyes elSkel§ bese-
ny8k €s kiséretitk bevindorlasa mellett a magyar kiralyok tudatos telepitd tevékeny-
ségével és természetesen a belsG migracioval is szimolhatunk. Joggal feltételezhetd,
hogy eleinte olyan elemek érkeztek, amelyek még Grizték torzsi hovatartozasuk
emlékét, mert a kdrpat-medencei helynévanyagban fennmaradt a Kolpény és Tal-
mdcs torzsek neve? A késGbbiek soran a besenySk hatalménak hanyatlasaval, a
torzsi keretek lazuldsdval egyre kisebb jelentGségiivé valt az egyének hovatartozédsa
is. 1048 folyaman a meghasonlott és egymdssal hdbortiskodd besenySk jelentSs
tomege kért bebocsattatast a bizdnci birodalomba; a csaszar Parisztrion themdéban és
Bulgiria egyes vidékein telepitette le Gket. Az ezutdn kovetkez6 zavaros idGszak-

g 2r

ban ismétlddS kiilsé invazidk és a letelepitett, hatarsri feladatokat elldtd jovevé-

8 SRH 1. 192.

¥ Krist6 Gv.: Oroszok az Arpad-kori Magyarorszdgon. Tanulményok az Arpad-korrél. Bp.
1983. 202 -206., KRrisTO GY.: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszigon. Bp. 1988. 302.

P SRH 11 425-427. A kislegenda hasonlé elbeszélése: uo. 398-399. V5. GYORFFY 1977.
129.

2 Krist6 Gy. - Makk F. - SzeGré L. Adatok .korai" helyneveink ismeretéhez. 1. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica XLIV. Szeged 1973. 21. Egyéb
helynevek idevondsa: PALOCZI HORVATH 1988. 120. A besenyd torzsek X. szdzad kozepi nevei és
elhelyezkedése: Moravesik 1984. 41-42.
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nyek meg-megjulé lizadssai kavartik fel a birodalom eurdpai részeinek az éle-
tét.? Ebben a periédusban bizonyira a Balk4n-félsziget fel6l is érkeztek a Kar-
pat-medencébe kisebb - nagyobb csoportok; ennek, mint lathattuk, a magyar hagyo-
manyanyagban is maradt nyoma. 1091. 4prilis 29-én a lebunioni iitk6zetben 1. Alexi-
osz Komnénosz csiszir megsemmisitG vereséget mért a besenySkre, véget vetve a
szinte permanens haboriiskodasnak. ElképzelhetS, hogy a katasztrofalis csatavesztés
utan ismét sor kerilt egyes csoportok Magyarorszégra val6 koltozésére.” Meglehe-
tGs biztonsaggal tudjuk viszont megallapitani a mintegy masfél évszdzados bevandor-
lasi folyamat végpontjat, amely ismét a Bizdncban zajl6 eseményekhez kapcsolodik.
A XIV. szdzadi kronikakompozici6 tudtul adja II. IstvAn magyar kiralyrél, hogy
szerfolott kedvelte a .kunokat” és Tatir nevii vezériket, aki . a cede imperatoris

cum paucis ad regem fugerat, cum rege morabatur". A .vérfirdd", amelybSl Tatar
tarsaival egyiitt megmenekilt, az 1122. évi berrhoéi csatat jelenti, amelyben II.
I6annész Komnénosz bizinci csdszdr gyGzelmet aratott a birodalomra tor§ bese-
nyGkon. fgy természetesen — miként a kutatds ezt mér megnyugtatdan tisztazta -
a Magyarorszdgra menekiilGk is a krdnika allitdsaval ellentétben nem kunok, hanem
besenySk voltak.® Ez az epizéd egyébként a besenySség utolsé 6nallé szereplését
jelentette a torténelem szinpadan; 1122-t kovetSen végleg megsziinnek mint fiigget-

ZA besenyS-bizdnci haboniskodasok XI. szdzadi torténetére: F. CHALANDON: Essai sur
le régne d’Alexis Comnéne (1081-1118). Les Comnéne. Etudes sur I'empire Byzantin aux XI® et XII
siecles. Alexis I Comnéne 1081-1118. New York 1971. (tovibbiakban: CHALANDON 1971.) passim,
KossaNYl B.: Az uzok és komdnok torténetéhez a XI-XIIL szdzadban. Szizadok 1923-1924.
519-537., GyOont M.: A paristrioni .4llamalakulatok” etnikai jellege. Archaizalé népnév é&s etnikai
valésig Anna Komnene Alexiasiban. A Magyar Torténettudoményi Intézet Evkonyve. Bp. 1942.
(tovdbbiakban: Gyon 1942.) 89-177., N. BANescu: Les duchés Byzantins de Paristrion (Paradouna-
von) et de Bulgarie. Bucarest 1946. passim, P. DiacoNu: Les Petchénégues au Bas-Danube. Bucarest
1970. (tovabbiakban: DiacoNu 1970.). G. OsTROGORsKY: Histoire de Iétat Byzantin. Paris 1983.
(tovabbiakban: OSTROGORSKY 1983.) passim.

B A lebunioni csatdra: CHALANDON 1971. 132-133, Gy6nt 19420 176, DiaconNu 1970.
133~134. A csata utdni magyarorszagi betelepedéssel szAmol: I. FERENT: A kunok és piispokségiik.
Bp. 1981. 37, Diaconu 1970. 134.

"% SRH 1. 444. PauLER 1899. 1. 233, 432-433. 236. sz. jegyzet, GYORFFY Gy.: A kun és

koman népnév eredetének kérdéséhez. Antiquitas Hungarica 1948. 171, Makx F.. Megjegyzések II.

Istvin torténetéhez. Kozépkori kutfSink kritikus kérdései. Szerk.. HORVATH J.-SzekeLy Gy. Bp. .
1974, 253-259.
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len népalakulat, Magyarorszdgon azonban még huzamos ideig megsrizték etnikai
kiilonall4sukat.”

Tovéabbi, méig sem tisztdzott problémaét jelent annak a kérdésnek a meg-
vélaszol4sa, hogy milyen helyzetben voltak és milyen szervezeti keretek kozott éltek
a hazai besenySk a korai, vagyis az 4arpési kivaltsiglevelet megel6z6 idGszakban. A
szakirodalom szinte teljes egyontetiiséggel fordult az 1224-ben kiadott szabadalom-
levélben foglaltakhoz, ha a hazai beseny8k helyzetét, igazgatisit kivinta meg-
vildgitani a betelepedések kordban. Ezt a megoldist nemcsak médszertani szem-
pontbdl tartjuk elfogadhatatlannak — hiszen nem lehet a j6 150—200 évvel késGbbi
dllapotokat rierGltetni a kezdeti id@szak viszonyaira —, de maguk a forrasok is
ellentmondanak az ilyenfajta dsszemos4snak.”® Hogy az 4rpési oklevélben szerepld
kivaltsigok, az . ab antiquo instituta" libertas a XI. szdzadban még nem léteztek,
arra a XIV. sz4zadi krénikakompozicié 125. fejezete szolgaltat bizonyitékot.” Eb-
ben arr6l olvashatunk, hogy Salamon Mosonba és Pozsonyba valé menekiilését
kovetSen . Bisseni unanimiter rogaverunt regem Geysam, ut si eos libertati dona-
ret, ipsi insultus regis Salomonis omnino cohercerent .. Rex autem Geysa se
petitioni eorum condescensurum promisit, si ipsi hoc, quod promiserunt, adimple-

B A berrhoéi csatéra és kdvetkezményére: F. CHALANDON: Jean II Comnéne (1118-1143)
et Manuel I. Comnéne (1143-1180). Les Comnéne. Etudes sur I'empire Byzantin au XI® et au XII®
siécles. IL Paris 1912. 48-51.,, OSTROGORSKY 1983. 399., 415. A Magyarorszdgra irdnyul6 besenyd
bekoltdzések meghatirozdséra irdnyuld legGjabb kisérlet: PiLoczi HORVATH 1988. 119-130.

% Bar MALyusz E. is felhivja arra a figyelmet, hogy a XIIL szdzadi dllapotokat nem lehet
azonosnak venni a mé4sfél szizaddal kordbbiakkal, mivel kézben az egész magyar tirsadalom 4talakult,
azonban § is arra az eredményre jut, hogy a XI. szdzad méasodik felében hasonl6 lchetett a besenySk
helyzete, mint az 4rpési oklevél kiad4sinak idején (JOHANNES DE THUROcz: Chronica Hungarorum. II.
Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301. Composuit: E. MALYUszZ, adiuvante J. KRisto. Bp.
1988. 385-386. A tovibbiakban: Commentarii.)

7 Az drpasi besenySk kiviltséglevele: Df. 274 087. Kiad4sai: G. Ferér: Codex diplomaticvs
Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis. I-XI. Budae 1829-1844. (tovibbiakban: FCD). I1I/1. 362-364.,
JERNEY 1851. 233-234., H. WAGNER: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete
der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg, I. Graz-KéIn 1955. (tovébbiakban: Urk. Burg. 1.)
95-96. Uj, javitott kiadds: GYORFFY Gv.. A magyarsig keleti elemei. Bp. 1990. (tovdbbiakban:
GYORFFY 1990.) 127. KARACSONY! J. awval az indokléssal, hogy .1220. utdn csak 1224-ben volt Gyula
nador egyszersmind soproni ispan” 1224-re datélja az oklevelet (A hamis, hibaskeltf és keltezetlen
oklevelek jegyzéke 1400-ig. Szeged 1988. 62-63. 40. sz.). Mivel a korabeli oklevelek archontolégiai
sorénak az 4tnézése igazolja ezt a megallapitdst, a szakirodalom jelentds részével egyetértésben mi
is.igy véljik, hogy a kiad4sokban olvashaté 1222-es keltezést 1224-re kel javitani. A rendkiviil rongilt
oklevél fényképén egyébként a ditum mér olvashatatlan.
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rent. Bisseni itaque cum principe eorum Zultan nomine equitaverunt super regem
Salomonem". A véllalkozis azonban vereséggel végzGdott, és csak kevesen menekiil-
tek meg a besenySk kozill.® A valésziniileg Konyves Kalman koriban lejegyzett
krénikarészlet irdnti bizalmat noveli az, hogy Vilmos (Willermus), Poth és Marcard
német vezérek, valamint a Salamon altal segitségiil hivott Ern§ (Hernuh) osztrak
Orgrof személyében valdban létezd, igazolhatéan Magyarorszagon, illetve a magya-
rok ellen harcolé személyeket emlit.® Az eseményre Marczali Henrik szerint 1075-
ben keriilt sor.* :

E passzust — mely megitélésiink szerint elsGrendii fontossdgii probléménk
szempontjab6l - ellentmondasosan interpretdlta az eddigi kutatis. A f6 gondot
természetesen az jelentette, hogy milyen libertas lebegett a Salamon ellen lovaglé
Zultan vezér és besenySi szeme elStt. Jerney Janosnal is felbukkant méar az a
felfogds, amelyet azutan Erdélyi Laszl6 1914-ben tovabbfejlesztett, és fontos kovet-
keztetések alapjava tett. Eszerint a nyugat-magyarorszigi hat4rvédé besenyGk
hadifoglyok voltak, akik ezt a lehetJséget kivantak felhasznilni személyes szabad-
saguk elnyerése érdekében. Az elmélet hivei dltaldban az 1071. évi nandorfehérvari
ostromhoz kototték a besenyGk betelepitését, amikor Jan (Ian) soproni ispan le-
gybzte és foglyul ejtette az ostromlottak segitségére érkezd besenyd sereget.”’ Béar
elvileg nem elképzelhetetlen, és éppen a bizédnci birodalom korabeli torténete is
szolgéltat rd példat, hogy nagyobb tomegii legydzott nomad népet a gydztes ha-
talom letelepit és katonai, hatarSri szolgéilatra késztet, esetiinkben ez a feltételezés
nem 4llja meg a helyét. A hadifogoly-eredetet biralok kozott Belitzky Janos mar
1938-ban ramutatott, hogy a koncepcionak nincsen forrasos alapja, hiszen a krénika-
kompozicid csak a besenySk legy8zésérSl és fogsigba ejtésérdl tesz emlitést,
tovabbi sorsukrél és esetleges letelepitésiikrsl azonban nincs sz6.2 E megallapitést

% SRH 1. 395-397.

P SRH I. 396-397. A német vezérekre: uo. 356 - 357, 379, 391. Em& orgréfra Commen-
tarii 386., HUBER A.: Ausztria torténete 1. Bp. 1899. 203 ~204.

® Marczau 189. 101. 2. sz. jegyzet.

! JERNEY 1851. 229-230,, ERDELY! 1914. 551~552., SS7., SZOKOLAY 1929. 69., KOVER F.: A
Hansag foldrajza. Szeged 1930. 41., GOCKENJAN 1972. 97-98. Jan ispan haditette: SRH 1. 370~371.

1 BeLitzKY 1938. 173-174. Tovébbi kritikdk: TAGANY1 1916. 302-303., Kniezsa I: A

nyugatmagyarorszagi besenySk kérdéséhez. Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik
fordul6jdnak iinnepére. Bp. 1937. 332.
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avval egészithetjitk ki, hogy a magyarorszigi besenySkre vonatkozo forrdsos anyag-
ban egyetlen olyan kitfére sem bukkanunk, amely barmelyik jelentSsebb csoport
hadifogoly eredetét igazolhatna. Ellentmond tovabba a koncepcionak az is, hogy a
nyugat-magyarorsz4gi besenyk nem 1071-ben keriiltek lakhelyitkre. A kordbban
err6l kifejtettek mellett itt csak arra szeretnénk utalni, hogy az 1051-ben III. Henrik
vezetésével betor6 német sereget a Vértes-hegység felé valé vonuldsa alkalméval
éjszak4nként a magyarok €s a besenySk nyugtalanitottak nyilaikkal.® Itt bizonysra
nem az orszdg més vidékeirgl a Dunéntilra rendelt, hanem a nyugati hatért védg,
és a magyar sereghez csatlakozott besenySkrgl volt sz6. Mindezek alapjan osztjuk
Tagényi Kéroly és Mélyusz Elemér allaspontjat, akik arra hivtak fel a figyelmet,
hogy az adott dsszefiiggésben a libertas nem személyes szabadségot, hanem mentes-
séget, kivaltssgot jelent.* Vagyis a nyugat-magyarorszdgi besenySk nem hadifogoly
statuszuk megvaltoztatasat és személyes szabadsdgot, hanem kollektiv kivéltsdg-
jogokat szerettek volna Géz4tol kapni, amit azonban ekkor még akcidjuk sikertelen-
sége miatt bizonyira nem tudtak elérni.

Milyen lehetett tehdt az az allapot, amelynek megvéltoztatasira ekkor
Zultan és vitézei kisérletet tettek? Hogy a XI. szazadi besenySk helyzetét megpré-
baljuk felvazolni, ahhoz el8szor is abban a kérdésben kell éllast foglalni, hogy
val6ban csak a nyugat-magyarorszigi, azaz a Moson-Sopron kdrnyéki besenySk pro-
bélkoztak ekkor sorsuk jobbra forditdsival - mint ahogy azt az eddigi szakirodalom
vélte -, vagy pedig Malyusz Elemér felfogésinak értelmében az egész magyarorszi-
gi besenySség akcidjaval kell szamolni. A jeles tudés a besenyS vezér ’szultdn,
uralkod®’ jelentési nevébsl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy .non solum ipsos
Bissenos in finibus extremis Sopruniensibus-Mosoniensibus habitantes operam suam
regi Geysae obtulisse et Bissenos, quamquam coloniae disperse locatae erant, tunc
~ saltem tempore bellorum — catervis majoribus et suo duce imperante prodire
potuisse, id est confirmationem eorum adhuc omnino non dissolutam esse”. Ebbol
viszont arra is kovetkeztetett, hogy Magyarorszigra koltozésiik 6ta nem telt el
hosszii id6.® Ami az utobbi megallapitast illeti, az ezzel kapcsolatos véleményiin-
ket mar kifejtettiik. A Zulfan nevet illetSen osztjuk azt a felfogdst, mely szerint ez
a besenydk kozott erGsen elterjedt iszlamnak tudhat6 be, €s elképzelhetd az is,

B SRH 1. 348-3:49.
* TaGANYI 1916 302., Commentarii 385.

EY ..
Commentarii 386.
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hogy val6ban a vezéri 4llapotot volt hivatva jelezni.** Amennyiben mindezt dsszekap-
csoljuk a krénika . Bisseni unanimiter rogaverunt regem" kitételével, akkor valéban
kialakuthat egy olyan feltevés, miszerint a magyarorszagi besenySk eckkoriban egy
kozilik szirmaz6 f6ndk vezetése alatt allottak és egységesen 1éptek fel a kivéltsa-
gok elnyerése végett. Valtozik azonban a kép, ha a kr6nikabeli passzust 6sszevetjilkk
a korabeli és kozelkorti okleveles adatokkal. Az 1067 koriili sz4zdi alapit6levélben
arrél olvashatunk, hogy Péter comes egyebek mellett 30 lovasszolgdval is ellatja az
apatsagot; ezek kozil 20 magyar, 10 pedig besenyS (. XXX equites, XX Ungari et X
Bisseni”).” Az 1075. évi garamszentbenedeki alapit6levélbdl tudjuk, hogy 1. Géza a
taszari és az udvardi besenydk falujat adomdnyozta a monostornak: . dedi eciam
villam Bissenorum ad arandum nomine Tazzar .. cum terra XX ti aratrorum

Insuper vero dedi aliam villam Hudwordiensium Bissenorum ad arandum ... cum
terra septuaginta duorum aratrorum”® Hasonloképp a besenySk falvaval ajén-
dékozta meg Szent Laszl6 az 4ltala alapitott somogyvari apatsigot 1091-ben (. Pin-
cinaticorum villa cum servis et territorio suo").” Ezekb&l az adatokbél az deriil
ki, hogy a XI. szdzad masodik feléig Magyarorszdgra bekoltozott besenyék nem
alitak egységes iranyit4s alatt, hanem a kiraly, az egyhdz és nagybirtokos foldesurak
fennhatGsdga ald tartoztak, akik gyakran eladominyoztdk ket és falvaikat. Ez a
helyzet arra vezethetd vissza, hogy a besenySk killonboz8 csoportokban és eltérd
idSpontokban véandoroltak be, igy telepeik az orszdg terilletén szétszérva jottek
létre. (E szétszortsdg — véleményiink szerint — a bekoltdozés koriilményeivel magya-
razhat6, nem pedig az allamhatalom félelem sziilte tudatos széttelepits torekvései-

3 Uo. 386. V6. CzeoLepy K: Az Arpéd-kori mohamedéinokrél és neveikrSl. Magyar
8storténeti  tanulményok. Budapest oriental reprints. Series A 3. Bp. 1985. 100.

¥ WenzeL G Arpédkori j okmiénytdr. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus
(tovébbiakban: AUO). L Pest 1860. 25. Semmi nem mutat arra, hogy e magyarokban és besenySkben
katondskod6 szabad fegyvereseket lassunk, mint ahogy H. Gockenjan véli (GOCKENIAN 1972. 110.). Az
adoményozott javak felsoroldsa is inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy e besenySket lovasszolgdknak
tartsuk, akiknek a mez&gazdasigi munka volt elsSsorban a feladatuk, ne pedig fegyveres vitézeknek:
sumpma tocius numeri concluditur calculo, videlicet CITIf mansus seruorum; XXX equites, XX Ungari et
(X) Bisseni; sex lanifice et linifice; X vinee et ortus apium, X copule equorum” stb. V6. GYORFFY 1977.
51s.

* R Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. 1. Bratislava 1971. 55.

¥ Szizadok 1906. 405.
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vel, mint ahogy ez a szakirodalomban gyakran felmeriilt.””) Ennek megfelelSen
eltérGen alakult az egyes csoportok sorsa is. Eleve kiilonbséget kell tenniink a
torzsi—nemzetségi eldkeldk (mint példdul Thonuzoba vagy a Hartvik-féle legen-
ddban emlitett hatvan tehetSs beseny8) és az egyszerii, kevésbé vagyonos nemzet-
ségtagok kozott. Az eldbbiek nyilvin a magyar tirsadalom felsGbb rétegeibe tago-
z6dtak be, mint ahogy ezt a Tomaj-nem esete is mutatja. Az utdbbiakat az allam-
hatalom elsGsorban katonai szempontbél kivinta felhasznédlni, mésokat pedig fold-
miivelésre késztettek. A torokos szervezetii, steppei lovasnomé4d életformat folytat6d
besenyGk szdméra természetes elfoglaltsagot jelentett a katonaskodas, viszont
konnytifegyverzetii (és jovevény) mivoltuk azt is meghatérozta, hogy a hatarvédelem
kiegészitésére, illetve (a székelyekkel és talin mas betelepiiltekkel egyiitt) a magyar
sereg elovédjeként alkalmazzak Gket. Utdbbi szerepkoriiket egyértelmiien bizo-
nyitja a kronikakompoziciénak az 1146. évi Fischa menti csatdval kapcsolatos meg-
jegyzése: . Bisseni ... pessimi et Siculi vilissimi ... qui more solito preibant agmina
Hungarorum"* Az elgvédként valé alkalmazas arra mutat, hogy a magyar uralko-
dék nem latték el etnikai jellegi kivéltsdgokkal a betelepiils besenydket, hanem a
csatlakozott, illetve hodoltatott katonai segédnépeknek kijar6 elbandsban részesitet-
ték Sket. Részben e szemléletnek (amely még a XII. szdzadban is hatott) tudhaték
be a krénikdban tobbszor is eldforduls, az egyébként komoly katonai erdt kép-
visel§ besenySkre vonatkozd . vilissimi", . pessimi” pejorativ jelzok.” fgy tehat a
XI. szdzadban is érzékelhetd megkillonboztetésik és bizonyos foku elkiilniilésiik a
magyar tdrsadalmon belill nem valamiféle kollektiv elGjogokra vezethetS vissza,
hanem szdrmazasukb6l és életformajukbdl ad6d6 foglalkozdsukra. Tarsadalmi
helyzetiikre némi fényt vet Szent L4sz16 II. torvénykdnyvének azon cikkelye, amelyik
a hatérvidék ispanjait a tisztségiiktSl valé megfosztéssal fenyegeti abban az esetben,
ha a kiraly engedélye nélkiil cltiirik, hogy lovakat vagy okroket kiilfoldre vigyenek
eladni, mig ha ugyanezt a biint egyszeri hatarGrok (.ewrii") vagy tehet&sebb
eloljaréik kovetik el, nekik mar vagyon- és szabadsagvesztéssel is szdmolni kell.”
Vagyis e hatdr6rok (akik kozé a besenySk egy része is tartozott) mar nem ugyanav-

“ Beurrzky 1938. 171., MALyusz 1939. 286., GYORFFY 1977. S14., Licen 1986. 38S.
“! SRH 1. 456.
2

SRH 1. 397., 436., 456.

® Zivopszky L: A Szent Istvin, Szent Lészlé €s Kdlmin korabeli torvények és zsinati
hatdrozatok forrdsai. Bp. 1904. 170~171.
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val a szabadséiggal, libertasszal rendelkeztek, mint az ispdnok, hanem annak csak
egy kotottebb, szifkebb valtozataval.*

Mindezek alapjan gy véljilk, hogy Zulta nem tekinthetd a magyarorszagi
besenyGség egésze vezérének, hanem csak a nyugatra telepitett hatarvéddk f&noké-
nek. A kronika . unanimiter” kifejezése arra utalhat, hogy a hazai besenySknek ez
a csoportja (amelyik szervezetileg a Szent Istvan altal alapitott hatarSrgrofsagba és
az annak élén all6 hatarispdnnak a fennhatdsaga ald tartozott) Zulta vezetésével
kizosen lépett fel Salamon ellen, kollektiv, végsS fokon emikai jellegé kivaltsigok
reményében. Hasonl6 helyzetben lehettek a katondskod6 besenyGk azon csoportjai
is, amelyek az orszig kilonbozd teriiletein élve, foldrajzi elhelyezkedésiik folytan
nem vehettek részt a hatdrdrzésben, de hadjdratok alkalméval katonai szolgélatot
teljesitettek. Mint az 1116. évi Olsava menti és a mar emlitett Fischa menti csatdk
torténete mutatja, hibora esetén a besenyGk a székelyekkel a magyar sereg elGvéd-
jét alkottik, szervezetileg az utébbiaktdl elkiiloniil§ csapat (illetve a forrdsok bi-
zonytalansiga miatt az is elképzelhetS, hogy csapatok) forméjiban, melynek (ame-
lyeknek) az élén kiilon ispan allott, mig magét a teljes eldvédet feltehetdleg egy
orszagos méltosag (taldn mar ekkor a nadorispan) feliigyelte és irdnyitotta.” Bar a
Zulta-féle akci6 nem jart sikerrel, a XII. szdzad folyam4n bizonyos véltoz4s kovet-
kezett be a besenyGk sorsiban: pontosan meg nem hatdrozhat6 idGben a magyar
kirdlyok katonai szempontb6l fontos csoportjaikat etnikai jellegdi kivaltsdgokban

“ A libertas fogalom e korszakbeli valtozdsaira: BoLLA I.: A jogilag egységes jobbagyosztaly
kialakulésa Magyarorszdgon. Ertckezésck a torténeti tudoményok kéréb8l. Uj sorozat 100. Bp. 1983
(tovdbbiakban: Borra 1983.) 32-43.

“ Az Olsava menti csata kapcsdn Cosmas Pragensis elbeszélése arrél tudésit, hogy a
magyarok .res armatas quas vocant hospitum legiones” killdtek elSre a tdboruk biztositdsira (A. F.
GomBos: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. I - 111, Bp. 1937-1943. 807. A tovdbbiakban: G.) A
XIV. szdzadi krénikakompozicié annyiban egésziti ki a képet, hogy az elSrekildott  seregrészt
besenySk €s székelyek alkottdk (SRH I. 435-436.), kétséges viszont, hogy az elGvéd Cosmas 4ltal
emlitett mind a hirom ,légi6jit" Gk alkottdk-e vagy a harmadik csapat mis népelemcket foglalt
magéban. (V6. PAULER 1899. 1. 227-229., Kris16 1986. 73-74.) A Fischa menti iitkozet krénikabeli
leirdsa Ggy tudja, hogy a magyarok elévédeit alkoté besenySk és a székelyek megfutottak a németek
el6l. (SRH I. 456.) Freisingi Ott6 leirds4b6l az deriil ki, hogy a csatit megel6z8en 1L Géza felalli-
totta a hadrendet, . positis in capite duabus alis, in quibus sagitarii ... erant” (G. 1768.) A késGbbick-
ben azutdn Jasomirgott Henrik timaddsba lendiilve megsemmisitette az elSvédet alkotd ijészokat az
€likon 4ll6 két ispAnjukkal egytitt: .denique ... sagittariorum impetum, qui in duabus precedentibus alis
positi erant, pervenit ac illas cum duobus comitibus, qui eisdem preerant, ferme funditus delevit” (uo.). A
két kitf§ Osszevetésébdl vildgossd vélik, hogy itt a besenySkrSl és a székelyekrSl van sz, akik
két ispdn vezetése alatt két szdrnyban 4lltak a magyar sereg elStt. (V5. PAULER 1899. L. 261-263,,
Kristo 1986. 79-80.).
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részesitették. Magunk gy véljik - béar adatok hijan bizonyitani természetesen nem
tudjuk -, hogy e folyamat II. Géza vagy esctleg kozvetlen utddai alatt vehette kez-
detét; egyrészt mert korabbi iddszakbol nem ismeriink ilyen tipusd kollektiv (még
ha az adott esetben nem is a besenydk teljes egészére kiterjedd) etnikai kivaltsago-
kat, mésrészt viszont sokkal késébbre sem tehetjiikk e kezdetet, legalabbis erre utal
az 4rpasi kivaltsaglevél .eorum libertas ab antiquo instituta” kitétele.*® Nagyobb
biztonsaggal allithatjuk, hogy valoban folyamatr6l van szo, s nem egyfajta .varazs-
iités"-rl, tekintve, hogy mind szervezetileg, mind pedig foldrajzilag kiilonbségek
voltak a hazai besenySk kozott. Ami azt a kérdést illeti, hogy minek tudhaté be
ezen etnikai kivaltsigok adomanyozisa, arra a magyarorszagi tarsadalomfejlodési
folyamatok adnak vélaszt. Mig a X. szdzad végén és a XI. szdzad nagyobb részében
fegyverforgat6 szabadok viszonylag nagy tomegei 4lltak a kiralyi hatalom rendelkezé-
sére, addig a XII. sz4zad elejére nagyjabol Konyves Kalméan uralma idejére beértek
azok a valtozasok, amelyek a feudalis fiiggGségi viszonyok elterjedéséhez, a kozsza-
badsag fogalménak differencialodasahoz vezettek. fly médon viszont megcsappant
azoknak a szdma is, akik a fegyverforgatésb6l keresték kenyeriiket. Figyelembe kell
venni még, hogy a pancélos, nehézfegyverzetli fegyvernem terjedése egyaltaldn nem
tette feleslegessé vagy nélkillozhetdvé a konnylifegyverzetli, mozgékony lovasija-
szokat, akik bizonyos specidlis feladatok (ellenfél tavoltartasa, sorainak megzavarasa,
felderités stb.) ellitasira egyedil voltak alkalmasak. Riadasul a berrhoéi csatat
kovetSen tobb mint szaz éven keresztiil nem szélnak a forrdsok jelentSsebb keleti
nom4d népelem Magyarorszagra valo koltozésér6l” Mindez érthetvé teszi a
magyar kiralyok azon torekvését, hogy privilégiumok révén biztositsdk maguk szama-
ra a besenydk haderejét.*

Azok a (feltehetSen kevésbé tehetSs) nemzetségtagok viszont, akik nem
tudtak eleget tenni katondsk.dasi kotelezettségitknek vagy .onhib4jukon” kiviil olyan
helyzetbe keriiltek, amikor mar nem tartottak igényt ilyen irdnyG szolgalataikra,
elvesztették szabadsagukat, és kiralyi, egyhazi, illetve maganjellegii foldesiini  fiiggd-
ségbe keriiltek. Ebbe a kategoridba tartozhattak a mar idézett oklevelekben szerep-
16 lovasszolgdk és az eladomanyozott falvak besenyd lakoi. Ugyanakkor a miles

“ Urk. Burg. 1. 95.

“ A korszak tirsadalomfejlédési  tendencidira: BoLra 1983. 28-62, Magyaro. tort.
976-1006. (e rész GYORFFY GY. munkéja), 1131-1161,, 1172-1178. (e részeket KRisTO GY. irta.);
KRrisTO GY.: Magyarorszig torténete 895-1301. (egyetemi jegyzet) 120-134.

“A magyar hadszervezet e korszakbeli fejlddésére: KRisto 1986. 178 - 201.



kateg6ridba tartoz6 személyek eladomanyozdsira is taldlhatunk példat e korszak
diplomaiban, igy természetesen az sem zérhatd ki, hogy hasonlé helyzetben levg és
foglalkozasii besenySk is gazdat cseréltek ily médon,”

A besenyS szabadsidg mibenlétérdl a legrészletesebb tajékoztatast nyijté
arpési kivaltsaglevél mellett bizonyos elszort adatok is némi felvilagositast adnak.
Mindezek figyelembevételével a besenyGk etnikai kivaltsdgair6l és szervezetérGl az
alabbi kép bontakozik ki:* legfébb eloljar6juk ekkor mé4r minden kétséget kizaréan
a nidor (.Bisseni de Arpas ad nos, videlicet ad palatinum, pertinentes"), aki -
amellett, hogy a legfelsdbb bir6sdgi forum szerepét tolti be - egyben a kozigaz-
gatas feje is, mivel § nevezi ki a besenySk ispanjat (.Lucam eorum comitem a
nobis constitutum"), s feltehetdleg az els§ szdma katonai parancsnok is 6> Az
ispdnok - akik kozé Lucas comes is tartozott — az egyes csoportok vezetSi voltak,

® Felmeriilhet az emlitett példak kapcsan az a kérdés, hogy az cladoményozds idGpontjé-

ban e falvak lakossdga valéban besenyS volt-e vagy pedig a megjelolés a hajdani lakosokra, esetleg
birtokosokra vonatkozott. Bir elvileg mindegyik eshetSséggel szdmolni kell, mégis, kiilon utalds hijan
valészinibbnek tartjuk az els6 lehetSséget. V6. még: GOCKENIAN 1972. 102., 109-112., GYORFFY
Gv.: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza (tovdbbiakban: AMTF) 1. Bp. 1987.2 418, 422,,
480., 807-808.; III. Bp. 1987. 461-462. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a szdzdi alapitSlevélben
szerepl8 .ad puteum Bissenorum” és ,ad sepulturas Bissenorum” kitételek is arra mutatnak, hogy a
besenySk ekkoriban mir huzamosabb ideje tartézkodtak Magyarorszdgon (AUO L 24.). Milesek
eladoményozdsira: KRristé 1986. 188., Boria 1983. 84. 91. sz. jegyzet, 221.

P Az arpési oklevéi és a besenyG kivaltsigok elemzése: JERNEY 1851. 266-268., KAROLY
1896. 178-179., ERDELY1 1914, 553-558., TAGANYI 1916. 303-305., BELTzKY 1938. 299., 325-326.,
BARTFAl SzABO L.: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002~1599. Bp. 1938. 449., MALYUSZ
1939. 288-290., GOCKENJAN 1972. 100., Magyaro. tort. 1099. Az arpési oklevélb8l vett idézetek:
GYORFFY 1990. 127.

1 Helyenként azonban mas méltsagok is rendelkezhettek a besenySkkel, legaldbbis erre
mutat IV. Béla egyik oklevele, amelyikb8l arrél szerziink tudomést, hogy — feltehetSleg 1210 koriil
- II. Andras Iwachin szebeni ispén vezetése alatt besenySkbs! (is) 4116 sereget kiildott Boril bolgar
car megsegitésére: rex ipse comitem Iwachinum associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis in
subsidium illi wansmisit, eum ille ductorem exercitus praeferendo” (SZENTPETERY L. Az Arpad-hizi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke {tovdbbiakban: RA] I. Bp. 1923. 277.). A hadjirat datéliséra:
KARACSONYT J.: Az erdélyi székelyek elsé hadjarata 1210-ben. Szdzadok 1912, 292-294. Tovébbi
kutatdst igényel még annak a kérdésnek az eldontése, hogy az oklevelekben emlitett .BesenyS" nevi,
illstve valaha besenyd tulajdonu varfoldek vajon a besenybk varmegyei kontingensbe vald tar-
tozdsdnak emlékei-e. V6. 1203: J. N. WEesss: Urkunden des Cistercienser Stiftes Heiligenkreutz im
Wiener Walde (tovabbiakban: WEIs) I. Wien 1856. 35., 1213: KARACSONY! J.—BOROVSZKY S.. Az
id6rendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom az 1550-iki kiadds h&# hasonmasival egyiitt. Bp.
1903. 176. 62. sz., 1232: AUO. VL 503-504. i
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hibori esetén pedig a katonai egységek élén 4lltak, miként ezt az 1146. évi csata is
mutatja. Beiktatdsukra, illetve megijitdsukra hdromévenként keriilt sor, s ekkor ad6t
is szedtek: ,revoluto semper tertio anno comiti eorum debent dare pro novitate VI
pensas denarioum de Viannia de duobus equis". Az ispanok 4ltaldban nem bese-
ny§ sz4rmazistak lehettek, legalabbis erre mutat Lucas comes védekezése, aki az
4rp4si beseny6k vadjat, miszerint szabadsdgukat megrontotta volna, avval héritotta
el, . quod nichil ex se ipso contra libertatem eorum fecisset, sed in omni, iuxta
quod Mika youbagio eorum qui eum preibat in debitis exigendis et in aliis instruc-
sisset,  eo modo processisset", amit a felperesek tudomésul is vettek. Bar az ispéan is
itélkezett felettiik, a mindennapos, kisebb horderejii iigyek elintézése a curialis
comesre vart, aki szdméira az oklevél feladatul szabta, hogy . debet iterum per
annum circuire et causas, que referuntur, iudicare". A jobbigyok (.ioubagiones")
képezték a besenySk tehetGsebb hivatasos tisztviseld rétegét, akik taldn a székely
16f6khdz hasonl6an, elre meghatarozott sorrend szerint véltottdk egymast a kiilon-
boz8 (de az eldbbieknél kisebb jelentGségii) funkciokban.™ Stlyos vétségek ese-
tén vagyonuk elvesztésével és a tisztségviselésbdl vald (utddaikat is érint8) kizaras-
sal biintették &ket, miként tértént ez a Lucas comesnek tanicsokat adé Mikaval is,
aki «tamquam destructor libertatis fuisse iudicatus, remansit ad perdendam totam
substantiam suam ita, quod nec ipse nec aliquis successorum eorum honorem
yobagionum possit adipisci”. Onalléan szllhattak hadba és mentesiiltek a curialis
comes descensusatol: . super ioubagiones eorum [ti. Bissenorum], qui per se pos-
sunt ire in exercitum, curialis comes non potest descendere".

A szabadsigjogok etnikai jellegét hiizza ala az a kitétel, mely szerint . qui
vero in expeditionem ire non potuerint, de quolibet equo VI pensas persolvent".
Vagyis a valamilyen okb6l nem katon4skod6 besenyGkre is vonatkozik a libertas,
amely tehat a szdrmazds, illetve a kézdsséghez tartozds alapjn illette meg az
egyéneket. Az elGbbi szdmontartésat és fontossdgat bizonyitja IV. Béla egy késGbbi,
1265-ben kelt diplom4ja, amely bizonyos padényi tirnokok — akiket az orszégos
nemességbe emelt a kirdly ~ felsorolasdhoz fontosnak tartotta hozzifiizni a . qui
filii Bissenorum dicuntur” kitételt.® A .beseny§ szabadsig'-ra tobb oklevél is utal.
1238-ban IV, Béla egyebek mellett a besenydk foldje birtoklisaban is megerGsitette
a Johannita rendhézat: . item concessimus eidem Domui terram, quam habebant
Bisseni in terra de Narrag ipsosque Bissenos, de beneplacito et voluntate sua,

2 V6. MALYUSZ 1939. 290.

= Fep IV/3. 262., RA 1464. sz. A .besenySk fiai" és a .varjobbagyok fiai" kifejezések
(helyenként vitathat6) Osszehasonlitdsira: BeLmzky 1937. 84 -86., BeLTzxy 1938. 307~-311.
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eidem domui dimisimus, iuxta libertatem ipsorum seruituros"> Szintén IV. Béla
allittatta ki 1269-ben azt az oklevelet, amelybdl tudomaést szerezhetiink arr6l, hogy
Mityéas és Chutur toborzsoki besenySk . quandam terram ... Fanch nominatam ...

sibi dari petierunt ... in libertate Bissenorum possidendam"> E példik egyébként
arra is ravilagitanak, hogy a .besenyS szabadség"-hoz hozzitartozott a birtokképes-

ség, a folddel val6 rendelkezés joga is. Bar az 4rpdsi kivaltsaglevél ebben a vonat-
kozésban nem intézkedik, Ggy véljiik, hogy erre az idére mar a beseny§ kozdsségek
nagy részében végbement a szallasbirtokok megosztisa és az .egyéni® foldbirtokok
kijelolése. Erre mutat az is, hogy péld4ul 1221-ben a nagyhalmi besenySk atyai
oroksége utén fizetendS tizedrdl, valamint vésérolt szGleikrdl, 1278-ban a besenyd

Tekme foldjérdl, egy 1295-ben kelt oklevélben pedig Besenyd Benedek 6zvegyének
(relicta Benedicti Bisseni de Lyaba") férjét6l oroklott szblejérsl olvashatunk.®
Kozvetve alatdmasztja e megéllapitast V. Istvdn 1270. évi oklevele is, amely rendezi
(tébb ponton az arpési diplomihoz hasonl6an) a magyarésdi 6rok jogait és kotele-

zettségeit. Ebben egyebek mellett azt is elrendeli a kirdly, &t terras suas non ad
generacionem, sed ad singulas personas divisim possideant"” Hasonl6képpen
lehetett ez a besenySknél is; a kivaltsagok megszerzése tobbnyire egyiittjarhatott a
szallasfoldek megosztasaval is. Amikor pedig kiilon birtokos megjeldlése nélkiil, a
gyakran el6fordulé .besenySk foldje, prédiuma” stb. kitétellel taldlkozunk a for-

rasokban,” akkor altaldban kozos (nemzetségi) szallasbirtokokra gondolhatunk. Az
is elSfordult azonban, hogy — a kiralyi hatalom véd6 intézkedései ellenére® — a
szallasbirtokok a rajtuk €él8kkel egyiitt eladomanyoz4sra keriiltek (mint ezt a nyaradi

besenySk esete is mutatja), ez viszont a libertas és az dnkéntesség mindenféle
hangoztatisa ellenére is olyan fiiggGségi viszony kialakuldsat vonta maga utén,

* pcp IV/1. 106., RA 637. sz. Vo. AMTF 1. 781., 793-794.

* Df. 249 082. Regesztdja: FCD VIII/5. 288. V6. AMTF 1. 337, 411.

*a pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk.: ERDELYI L. - SORGs P. (tovabbi-
akban: PRT) L. Bp. 1902. 650-652., Hazai oklevéltir 1234~1536. Szerk.: NaGY I. - DEeik F. - NaGy
Gy. Bp. 1879. 82-83,, Hazai okménytar. Codex diplomaticus patrius. Szerk.: NAGY I. — Paur L. -
RATH K. - VEGHELY D. VIIL Bp. 1891. 352-353.

7 Utk. Burg. 1. 381.

® 1203: Wes 1. 35, 1232 AUO VL. 504., 1240 k: Wess L 104., 1278: Weis L. 214, é. n.
AUO. X. 454. .

P Pld.: Weis 1. 104. V5. GOCKENIAN 1972. 99, -
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amely hosszabb tivon bizonyira az elSjogok clvesztésével és a kialakuld job-
bagyparasztsigba torténs beolvadassal jart egyiitt.”

A hazai besenySk nagyobb része azonban az etnikai jellegli libertas segit-
ségével el tudta keriilni ezt a sorsot - tobbnyire a kirdlyi hatalom érdekeivel 6ssz-
hangban -, s stitusit megdrizte vagy elindult a tdrsadalmi emelkedés ttjan. Mar a
XII-XIII. szdzad fordul6ja kériil taldlkozunk olyan utaldsokkal a forrasokban,
amelyek a besenySk kereskedelmi jellegli tevékenységét jelzik,” a XIII. sz4zad
folyam4n pedig tdrnokokként, poroszloként, pap-orvosként és kirdlyi emberként
jelennek meg az oklevelekben.” Természetesen a katonaskod4s tovébbra is fGsze-
repet jatszott életilkben, amit bizonyit egyebek mellett II. Otakér cseh kiraly Ro6-
miba kildott levele is, mely az 1260. évi morvamezei csata magyar oldalon harcol6
népelemei kozott a besenySket is kiilon megemliti® A szdzad mésodik felében
pedig — mint a padényiak esetében is lathattuk — megkezd6dott a tehetSsebb,
fontosabb szerepkort betdltd elemek beolvadasa a kialakulé koznemességbe.

A magyarorszagi besenyk atja tehat az Arpad-korban a csatlakozott
katonai segédnépek status4tél az etnikai jellegii kivaltsdgokon keresztill — kitérdk-
kel, és ledgazdsokkal tarkitva — a koznemességbe vald felemelkedésig ivelt. A
folyamat természetesen ekkor még nem ért véget, mivel a XIV. szdzad szdmottevs
fejleményeket produkélt e téren, ez azonban mér egy maésik torténet lapjaira tar-
tozik. Az Arpéd-kori fejlemények vizsgilata sajat okan kiviil azért is tarthat szdmot
a figyelemre, mert a besenySkre vonatkozé (helyenként b&séges) informéciok
segitséget nyGjthatnak més katonai segédnépek kivaltsigainak, szervezetének a
vizsgalatihoz.*

® Hasonl6 sorsra juthattak azok a besenySk is, akiket a romdnokkal kozbsen hasznélt
erdejiikkel és vizeikkel egyiitt a szdszok fennhatésdga ald rendelt az Adreanum (F. ZIMMERMANN -
C. WERNER: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1. Hermannstadt 1892. 35.).

€ 1196: T. Smidikias: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Il
Zagrabiac 1904. 280. 262. sz.; 1202-1203 k.: PRT 1. 651-652.

© RA 1. 63, FCD 1V/3. 262, AUO XI. 166, AUO 1IL 59., FCD VI/2. 272.

FCD IV/3. 15.

® Kéziratunkat 1989 novemberében zértuk le. A miasodik korrektira idején jelent meg
GYORFFY GY.: Beseny0k és magyarok c. 4tdolgozott és bGvitett tanulmidnya (in: A magyarsig keleti
elemei. Bp. 1990. 94-191.), amelybdl kizAr6lag az arpasi oklevél javitott kiaddsit allt mddunkban

felhasznalni. Hasonl6képpen el kellett tekinteniink PAL6czI HORVARH A.: BesenySk, kunok, jiszok c.
munkéjinak a hasznositdsatdl is, amelyik szintén tanulményunk elkésziilte utén latott napvilagot.
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Zoltdn Kordé

LES PETCHENEGUES DE HONGRIE A L’EPOQUE DES ARPAD

En examinant Yimmigration des Pétchénégues en Hongrie, Pauteur arrive a
la prise de position suivante: ce cours avait commencé au temps du prince Taksony
et prit fin sous le régne d’Etienne II. L’établissement des campements pour la
défense des frontieres de la Hongrie de I'ouest fut créé, selon son jugement, aprés
991, a I'époque de la principauté de Géza. Dans la partie suivante de Pétude,
Pauteur, en examinant la situation sociale et juridique des Pétchénégues, constate
que jusqu'au milieu du XII® siécle, les rois de Hongrie les traitaient comme les
peuples de renfort militaire attachés, ainsi, ils n’avaient pas encore a cette époque,
de privileges ethniques. Ils obtinrent ces derniers a partir du milieu du XII® siécle;
Pauteur analyse ces libertés a Paide de la charte d’Arpas et d’autres sources. Bien
que la société des Pétchénégues de Hongrie se fiit considérablement polarisée au
cours du XIII° sigcle, pour beaucoup d’entre eux, justement ces privileges rendirent
- possible de pouvoir monter dans le rang de petite noblesse qui se formait a partir
de la deuxitme moitié du si¢cle.
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