ALMASI TIBOR

A SIRALMAS ENEK KEZIRATI HAGYOMANYANAK
NEHANY PROBLEMAIJA

E szézad eleje 6ta dltaldnos az a felfogds a magyar térténettudosok kozétt, hogy
Rogerius Siralmas énekének nem maradt fenn kézirata. A mii ismerete kizardlag
annak koszonhetd, hogy 1488 mérciusdban a Thurdczy-krénika briinni kiadasanak
fiiggelékeként nyomtatdsban napvildgot latott, s szévege ezdltal megSrz6dott. Mdig
tisztdzatlan, hogy az addigi, kozel 250 évi lappangés utdn honnan, miként keriilt el&,
s hogy a kiadas alapjaul milyen széveg szolgalt. Meg kell vallani, hogy e kérdésekre
egyeldre nem is remélhetiink biztos vélaszt, legfeljebb néhdny hipotetikus gondolat-
menet meriilhet fel megoldasi lehetdségként.! Nem volt azonban mindig ennyire
keveset igér6 a Siralmas ének kézirati hagyomédnydnak problematikaja, ugyanis
korabban tobbszor is felbukkant a szakirodalomban egy-egy kézirat meglétének alli-
tasa. Ezek a kijelentések egyetlen esetben sem talaltak igazolasra, igyhogy a Carmen
miserabile kritikai kiad4sdnak? a szdveghagyomdny kérdéskorét mindmadig legtel-
jesebben vizsgél6 el@szavdban Juhdsz Léaszl6 is a kézirat hidnydnak tényét rogziti.
Az elutasitds oka érthet8, hiszen a kordbbi 4llitdsok nyomén egyszer sem sikeriilt
kéziratot talalni. Az emlitett el3sz6 két esetre tér ki. Az elsé nagyon régi id6kre megy
vissza, hiszen Bongarsius 1600-as frankfurti kiad4sédban esik sz6 arrél, hogy a Siral-
mas ének kozlése egyrészt a nyomtatott augsburgi Thurdczy-kiaddson, mésrészt
pedig a miinek a kiad¢ tulajdonaban 1év§ kéziratdn alapul.® A kiilonboz8 szovegek

1 Bunyitay Vince ugy vélte, hogy a Rogerius-kéziratot tartalmazo kodexet a varadi egyhaz
drizte mzg, s a morvaorszagi szarmazasu Filipec Janos varadi piispok, a briinni nyomda alapitdja
csatolhatta — Thurdczy tudomasa és szindéka nélkiil — a Siralmas ének szovegét a kronikahoz.
(BUNYITAY VINCE: A varadi piispokség torténete I—III. Nagyvarad 1883—1884. 1. A varadi piispokok
a piispdkség alapitasatol 1566 évig. 316—317.) Ezt a véleményt Gjitotta fel Fitz Jozsef, hatarozottan
allitva, hogy a varadi piispok Thuroczy tudta nélkiil toldotta hozza Rogerius miivét a kronikahoz.
(Frrz JOzser: A magyar nyomdaszat, a konyvkiadas és konyvkereskedelem torténete 1. Bp. 1959.
149—150. és US.: A magyar konyv torténete 171 1-ig. Bp. 1959. 61., 69.) Malyusz Elemér nem fogadja
el, hogy a Siralmas énck kézirata Varadon lappangott volna 250 éven at. [MALYUsz ELEMER: A Thu-
rézzy-kronika és forrasai. Bp. 1967. 157. 45. sz. jzgyz. (Tudomanytdrténeti tanulmanyok 5.)] Masutt
— a mi fzl=désbs m:rilésénzk iddszakat nem a felszinre keriilés, azaz Thuréczy Janos, hanem.
Rogerius kora felol m:gkdzelitve —azzal szamol, hogy a Siralmas ének egy példinya még a 13.
szazad kozepe koriil a kiralyi udvarba keriilt. [MALyusz ELEMER: Az V. Istvan-kori gesta. Bp. 1971.
14—15. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 58.)).

2 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
(Ed. SzenTPETERY, EMERICUS) I—II. Budapestini 1937—1938. (a tovabbiakban: SRH) II. 543—588,

3 Rerum Hungaricarum scriptores varii historici et geographici. (Ed. BoNGARsIUS, IaCoBUS)
Francofurti 1600. 6a. Voltaképpen Bongarsius nemcsak Rogeriusnal utal kéziratra, hanem a kotet
tartalmat felsorolva Thuréczy, Kiikiillei és Rogerius miivének felsorolasa utan teszi a kdvetkezd meg-
jegyzést: ,,Hos edimus ex manuscripto nostro, et veteri editione Augustana, quae prodiit Anno 1483.
impensis Theodori Feger, concivis Budensis: eam habuimus a Joh. Pistorio Niddano V. CL”
A bejegyzés sejtetni engedi, hogy nem 6nallé Rogerius-kézirat allt Bongarsius rendelkezésére, hanem
a Thur6czy-kronikaval valamiképpen kapcesolatban allé széveg. Rogerius kritikai kiadasa e lehzté-
séget nem jelzi.
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Osszevetése utdn a frankfurti kiaddsrél Juhdsz L4sz16 azt Allapitotta meg, hogy az nem
més, mint az augsburgi kiadds Bongarsius 4ltal , javitott” valtozata: a kettd kozott
tapasztalhato eltérések nem a briinni, hanem az augsburgi kiadashoz kézeli kéziratra
mutatnak ; igy a Bongarsius 4ltal hasznalt kézirat csak az augsburgi kiadds mésolata
lehetett.* Ugyanakkor azt sem tartotta elképzelhetetlennek, hogy Bongarsius vals-
jaban nem is rendelkezett kézirattal, s csak azért irt kézirat hasznélatirél, hogy kiadasa
jobbnak, hitelesebbnek tiinjék, és sajat javitisai — mintha azok kéziratb6l adddtak
volna — nyilvénvaldaknak, helyeseknek és jogosaknak latsszanak.® A mésik, szintén
a Siralmas ének kéziratdnak fenntartdsira utalé 4llitdis — amelyre a kritikaj kiad4s
kitér — Marczali Henrikt6] szdrmazik, aki egy genti monostorban taldlta meg egy
bizonyos kédex nyomat, amely utdn azonban hidba kutatott.® Végeredményben
Juhd4sz L4sz16 nem tartotta valosziniinek, hogy Rogerius miivének kézirata, vagy egy
hozzé kozel 4116 valtozat és a briinni kiad4s. alapjaul szolgdl6 kézirat kozott mas irott
szovegek is fennmaradtak volna.?

A szakirodalomban olvashaté tovadbba olyan kijelentés is, amely szerint Italia
8rizte meg szdmunkra Rogerius milvének kéziratit. A Pannonhalmi rendtorténet
II. kétetében Zoltvany Irén és Gyulai Rudolf szdmba véve térténelmiink fontos kat-
féinek eurdpai lel6helyeit Rogeriusnal Itdlidra utalnak.® E kijelentés semmiféle
visszhangra nem talalt a késébbiekben. Dolgozatunk e¢lé azt a célt tiiztiik, hogy meg-
vizsgaljuk, van-e alapja a fenti, Rogerius-kéziratokkal szdmolé hirom Aallitasnak,
illetve ha nincs, akkor mi okozta a félreértéseket.

A hérom kijelentés kozill a Rendtorténetben emlitett itéliai kézirat lehetGségét
tudjuk a legkevésbé megnyugtatdan tisztdzni. Részint azért, mert nincs koézelebbrdl
megjelolve a feltételezett lelGhely, részint pedig azért, mert a szerz6k® nem jelolik meg
a Rogerius-kéziratra vonatkozd kijelentésiik alapjat. A magyar torténelem kutfivel
foglalkoz6 kérdéses szakaszban egyetlen miire, Pauer Janosnak Az egyhazi rend érde-
me Magyarorszdg torténetében cimii munkajara'® hivatkoznak. Bizonytalan annak
eldéntése, hogy a szerz8k az egyes forrdsokrél —igy a Siralmas énekrél is — szélva
Pauer kényvére tdmaszkodtak-e, vagy maés, jegyzeteikben nem ko6z6lt munkékat
hasznéltak fel. Pauer két helyen tesz emlitést a Siralmas énekrél. Elgszor. azt irja,
hogy .,...Kalan Attildjat és Roger tatdrpusztitdsi térténetét Claszorszdg hozta nap-
fényre el6szor ...”, majd néhany oldallal késGbb: , Kiadatott Rogerius munkéaja mar

4 SRH . 549.: ,,quia autem textu collato apparuit editionem F [frankfurti kiadds — 4. T.]
non esse aliam, ac editionem A [augsburgi kiadas — 4. 7.] a Bongarsio correctam, et quia differentia,
quae inter editiones A et F est, non e manu scripto editioni B [briinni kiadas — A. 7.}, sed editioni
A propinquo exstare potuit, — editor enim editionis B codice usus est et editio A sola editione B
multis locis correctis nititur, — manu scriptum a Bongarsio usitatum aliud esse non potuit, ac desc-
riptio editionis A.”

5 SRH II. 549. not. 3.: ,Fieri potest, ut Bongarsius re vera manuscriptum non habens ideo
scripserit se codice usum esse, ut editio melior haberetur et correctiones suas, quasi € manu scripto
promptas, legitimas iustasque ostenderet demonstraretque.”

8 SRH II. 547. not 1.: ,,Vestigium cuiusdam codicis Marczali (Enchiridion, op.. cit., p. 151)
in monastzrio civitatis Gent invenit, codicem autem ipsum ibidem frustra quaesmt

? SRH I1. 547. not. 2.: ,Inter opus manu scriptum Rogeru vel ei proplus accedens et codicem
fundamento editioni primae (B) positum alios codices exstitisse non credimus.”

8 A Pannonhalmi-Szent-Benedek-rend torténete. II. Bp. 1903. 208.

? Nem lehet azt sem kizarni, hogy a megallapitas nem Gyulayt6l és Zoltvanytdl ered, ugyanisa
szdban forgo fejezet elején (207. 1. jegyz.) az olvashato, hogy bizonyos részeket a kotet szerkesztdje,
SOROs PONGRAC irt. ) 1

10 pauer JANOS: Az egyhazi rend érdeme Magyarorszig torténetében. Arpadok idészakatd
korunkig. Székesfehérvarott 1847. A mil masik kiadasa 1855-b6l szarmazik. A két kiadas dsszehason-
litdsa utan ugy tinik, hogy valgjaban csak egyr6l .van szo; 1855-ban 4j cimlappal lathattak el az
1847-es kiadas megmaradt példanyait, és igy kisérelték meg eladni azokat.
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1483-ban, azutdn pedig tobbszer.”11 Tovabbra sem lehet biztosan eldénteni, hogy a
Rendtorténetben olvashatdk e két megjegyzésre mennének vissza. Ellene sz6l, hogy
Pauer — szemben a Rendtorténettel — nem kéziratrél, hanem kiad4srél beszél.
Meégis meglehet: Zoltvany és Gyulai esetleg azt feltételezhették, hogy ezen ,.elsd,
1483-as itdliai kiadds” egy olyan kézirat alapjan késziilt el, amely Itilidban maradt
fenn.

Vannak azonban e probléménak mas, a Thuréczy-krénik4val kapcsolatos vonat-
kozéasai is. Konyvészeti és torténeti kutatasunk sokdig tigy tartotta, hogy a Thuréczy-
krénikénak volt egy 1488 eldtti velencei kiadasa. E kiadéds tényét szimos hazai és
kiilfoldi tudods elfogadta, azonban mas és mas évbsl eredeztette azt. A velencei kiadas
kusza probléméajit Toldy Ferenc kisérelte meg tisztdzni elGszor.}? Végeredményben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Thuréezy krénikajénak valéban volt egy év nél-
kiili, de 1485 el6tt elkésziilt kiadasa. Latjuk tehat, hogy a ,,velencei” Thuréczy-kiadés-
nak messzire nytl6 hagyomanya volt. Noha Pauer csak Rogerius kiadasarél és nem
Thuréczyérdl beszél, mégsem lehet kizarni, hogy & is € hagyomdnyhoz kapesolédott,
amikor Rogerius els§ editi6janak évéiil az 1483. évet adta meg.'® Hasonléképpen
feltételezhets, hogy Zoltvany Irén és Gyulay Rudolf is — esetleg Pauer munkéja
mellett, vagy azon kiviil — a ,velencei” Thuréczy-kiadas gazdag hagyoményénak
valamely elemébdl indultak ki. E feltételezés azonban bizonytalan alapokon nyug-
szik, hiszen e hagyomény mindeniitt Thurdczy és nem Rogerius miivérél, tovabba
hatérozottan nyomtatott kiad4srol és nem kéziratrdl beszél. A Rendtérténet széban
forgé fejezetének szerzdi esetleg arra gondolhattak, hogy a Thuréczy-krénika elsd,
»velencei kiadésa” késziiltekor valaki a krénika fiiggelékéiil csatolta Rogerius Siral-
mas énekét, melynek kézirata valahol Itdlidban maradt fenn addig. Ez természetesen
csak taldlgatds, 4m az italiai Rogerius-kéziratra vonatkozé 4llitas hatterér6l kozeleb-
bit, annak szildrd alapjit nem sikeriilt felderiteniink. Az ismert, hogy a Thuréczy-
kronika 1485 elétti velencei — mint a krénika elsG — kiaddsara vonatkozé nézeteket
a torténettudomany késGbb elutasitotta,'4 tehdt amennyiben a Rendtérténet szerzgi-
nek emlitett megéllapitdsat valéban befolydsolta e hagyomény, akkor kijelentésiik
alapja mar megcéfoltnak tekintheétG. Abban az esetben viszont, ha megjegyzésiik
hatterét tévesen deritettiik fel, akkor azt kell megéllapitanunk, hogy allitdsuk nélkii-
16zi a szilard szakirodalmi alapot, vagy nem tiintették fel azt. igy 2 Pannonhalmi
rendtorténet Rogerius-kéziratra vonatkozd adatit vagy tévesnek, vagy nem kellGen
megalapozottnak kell mindsiteniink.

11 Uo. 146. és 153. .

. 1z ToLpy FERENC: Turoczi’ kronikéja’ kiilonféle kiadasai. Uj Magyar Muzeum 1/2. (1850—1851)
386—393.

12 Noha Toldy nem jel6li meg az Gn. velencei kiadas évét, Pauer 1483-ra utald véleményének
ettd! fiiggetleniil is talalhaté szakirodalmi alapja. Eppen Bongarsiusnal olvashatd egy augsburgi
kiadasra vonatkozo 1483-as évszam (L. fentebb, 3. sz. jegyzetiinket.). Mivel Toldy idézett cikkében
vilagossa teszi, hogy az 1488-as augsburgi kiadas nyomdasza, Ratdolt 1477 és 1487 k6z6tt Velencében
mikodott, Pauer esetleg ekként gondolhatott Italiara az elsd kiadas kapcsan. Ettdl fiiggetlenill is
felmeriilt a késGbbiekben egy 1483-as, Velencében kiadott magyar krénikara vonatkozd adat.
Vértesy Miklos kozolte az Egyetemi Konyvtar 1690-ben kezdett katalogusidban (kézirattari jelzete:
J 2) szerepld kivetkezd cimleirast : ,,Hungarorum Cronica. Typo Veteri. Venetiis. 1483.” Nem tudjuk,
hogy milyen krénikéra vonatkozik ez az adat, s hogy valoban késziilt-e ilyen nyomtatvany. Thuroczy
krénikdja mindenesetre — amint Vértesy megallapitja — ugyanezen kataldégusban szintén megta-
lalhato, de a T betlinél. [VErTESY MIKLOs: Egy 1483-ban kiadott magyar krénika. Magyar Konyv-
szemle 80. (1964.) 74.] )

1 A meggy6z0 és azlta is helytallo birdlat Varji Elemért6] szirmazik. VARIU ELEMER: A Thu-
roczy-kronika kiadasai és a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtardban &rzott példanyai. Magyar
Ko6nyvszemle. Uj folyam 10. (1902.) 362—402.
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Volt-e valéban kézirat Bongarsius tulajdondban, avagy a tudos szerzd énkényes
javitgatdsaival tényleg csak kézirat hasznalatidnak latszatat igyekezett kelteni, hogy
kiad4sa becsét névelje? E kérdés szerencsére megnyugtatéan eldonthetd, mégpedig
Bongarsius igazolasdval. A hazai szakirodalom a szdzadforduld t4jén tobbszér is
megemlitette, hogy a berni Bongarsius-konyvtar &riz egy 15. szézad végi kbédexet,
amely Thurdczy augsburgi kiaddsdnak maésolatat tartalmazza. A dolog érdekessége,
hogy ezt a kddexet a berni varosi konyvtar 1882-ben a Budapesten megrendezett
konyvkiallitdson be is mutatta. A konyvkidllitdsrél kiadott kalauz 119. tételeként
olvashaté a kézirat leirdsa ezzel a megjegyzéssel: ,Ez azon példany, melybél Bon-
gars Thuréczy krénikajat ujbdl kiadta.”1s Kaszdk Jozsef Thuréczy életérSl és kréni-
kéjarol irt értekezésében szintén megemlékezik a berni mésolatrol, ugyanezen kényv-
kiallitasi kalauzra hivatkozva.'® Annyival toldja meg az ott kozolteket, hogy szerinte a
kézirat ,,a hidnyos augsburgi kiadasrél van mdasolva.” A koévetkez6 emlités Gabor
Gyulatol szdrmazik, aki Bernben megvizsgalta mind a kédexet, mind pedig a Bon-
garsius tulajdondban volt roviditett augsburgi Thurdczy-kiadast.l? Vizsgdlata ered-
ményeként azt a meglepd kijelentést teszi, hogy Bongarsius kiaddsa nem a kézirat,
hanem csak a nyomtatott augsburgi kiadds alapjdn késziilt. R6vid kozleményében
éppen ezért elsGsorban az inkundbulummal foglalkozik. Erdekes megéallapitdsa, hogy
a kotetben taldlhatd korrektarajelek két kiaddsra utalnak. A kézirat helyett nyomdai
példanyul szolgal6 augsburgi kiadasban megtaldlhatdk egyrészt az 1600-as frankfurti
editio Bongarsiustdl szArmazé korrektiirajelei, de egy — Gabor szerint — a 16. szazad
els8 negyedébe esd, eddigelé teljesen ismeretlen kiad4séi is. Ezen izgalmas és rejtélyes
hiradas hazai tudomanyos kdrokben tudtunkkal reagdlds nélkiil maradt, a lehetGség
megerdsitése, illetve elutasitdsa egyardnt hidnyzik, bar az kétségtelen, hogy nem is-
meriink ilyen kiad4st ma sem. A benniinket pillanatnyilag foglalkoztat kéziratrol
§ is azt kozli, hogy a roviditett augsburgi kiaddsrél mésoltak a 15. szdzad végén, vala-
mint megadja jelzetét: mscpt. 279.18 Végeredményben megallapithatjuk, hogy Juhdsz
Laszlénak az augsburgi és a frankfurti kiadds Rogerius-szovegének oOsszevetése
alapjan lesziirt kovetkeztetése, mely szerint ha Bongarsiusnak volt is kézirata, annak
az augsburgi kiadds mdsolatanak kell lennie, beigazolédott. A kézirat kétségteleniil
létezik, azonban nem csak Rogerius, hanem a Thurdczy-kronika teljes szovegét tar-
talmazza, igy attél nem fiiggetlen valtozat, hanem annak szdrmazéka.

A legtobb probléméval a Marczali Henrik 4ltal jelzett genti Rogerius-kézirat
realitdsdnak vizsgalata jart. Marczali 1901-bél szdrmazé tudositasa rendkiviil sziik-
szava: ,Kézirata [ti. Rogerius Siralmas énekének — 4. T.] nem maradt fenn; az
egyetlent, melyrél tudomasa volt a szakirodalomnak, tébb izben is hidba kerestem a
a belgiumi Gentben, hol a kdptalan kényvtdrabol elveszett.”?® Sajnélatosan hidnyzik
annak a szakirodalmi héttérnek a megjelolése, amelynek ,.tudomdsa volt” a genti
kédexrsl. Ugy tiinik, hogy a hazai torténeti irodalomban egyediil Marczalindl for-
dult el§ a Siralmas ének kézirata kapcsdn Gent neve. Pusztin valészin{isiteni tudjuk,
hogy 6 honnan meritette ismeretét. A Monumenta Germaniae Historica sorozataban
Lothar von Heinemann 1892-ben kiadta Rogerius Siralmas énekét.?® A hazai kutaték

15 Konyvkiallitdsi emlék. A , Konyvkiéllitasi kalauz” 2-ik bdvitett kiadasa. Bp. 1882. 38—39.

18 KAszAK JOzser: Thurdczy Janos élete és kronikaja. Bp. 1906. 22. (Mivelddéstorténeti érte-
kezések 22.).

1 (S}ABOR GYULA Egy ismeretlen Thur6czy-kiadas (?). Magyar Konyvszemle, Uj folyam. (1912).
302—30

18 Yo, 303.

19 MARCZALI HENRIK: A magyar torténet kutfGinek kézikbnyve. Bp. 1901. 151.

g 20 Monumenta Germaniae Historica (a tovabbiakban MGH). Scriptores XXIX. Hannover

1892. 547—567.
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val6szinileg kevés figyelmet szenteltek e kiadasnak, mert sehol sem taldlunk hivat-
kozést szOvegére, vagy emlitést réla. A sokat idézett kritikai kiadéds 4ltal 6sszegyiij-
tott Rogerius-irodalom sem tartalmazza a korabbi kiad4dsok szdmbavételénél. A német
kiadas Rogerius-szovege elStt olvashatd bevezetés megéllapitja, hogy a Siralmas
€nek egyetlen kéziratdt a genti székesegyhaz konyvtardban rizték. A szovegkiadas-
ban szerették volna felhasznilni a kéziratot, erre azonban nem keriilhetett sor, mert a
kédex vizsgilatira felkért Henri Pirenne nem jutott a kézirat nyomdra. Feltételezziik,
hogy a hazai tudésok koziil egyediil Marczali figyelt fel a Monumenta Germaniae
Historica e kiadasara, s a tekintélyes német kiad6 4llitdsa alapjan kezdett maga is
kutatasokat Gentben, szintén eredményteleniil. Némi kételyt az ébreszt benniink
Marczali kiindulépontjanak ekként valé rekonstrudlasakor, hogy a német szévegkia-
Cas emlitett eldszava az eddig idézetteknél tobbet is eldrul. A genti kédex — egyetlen
ismert Carmen miserabile-kéziratkénti — emlitéséhez a kiadé a kovetkez§ jegyzetet
fiizte:,, Auct. Ant. V. p. LXIX. Ut in editione principe Iohannis de Thurécz Chronica
Hungarorum in hoc codice carmini praecedit.”?! Ez a megéllapitis pedig elegend6
annak leszliréséhez, hogy a genti Rogerius-széveg szinte bizonyosan nem fiiggetlen
a Thurdczy-krénika fiiggelékeként kiadottol. Ha a német torténészek ezt a kovet-
keztetést nem is mondtdk ki, Marczalinak viszont ez alapjan tisztdban kellett
(volna) lennie azzal, hogy Thurdczy krénikdjanak és Rogerius Siralmas énekének
kétszeri, egymastol fiiggetlen Gsszekeriilése, egyik esetben nyomtatdsban, a mésikban
pedig kéziratban csaknem minden valésziniiséget nélkiil6z. Az Enchiridionban min-
denesetre nem latszik tudni a genti Rogerius-széveg és a Thurdczy-krénika kapceso-
latarél. Fiiggetleniil attél, hogy helyesen jelsltiik-e meg Marczali Henrik megéllapi-
tasdnak szakirodalmi alapjat, érdemes tovabb is foglalkozni a genti kézirattal, mert
tobbre juthatunk az Enchiridion csekélyke informacidjanal.

A Monumenta Germaniae Historica elSszavAnak imént idézett jegyzete a hires
forraskiadds Auctores Antiquissimi alsorozatdnak V. kotetére utalt. Ebben adta ki
Theodor Mommsen Jordanes Geticajat 1882-ben.?? Kiadasa el8szavdban sorra veszi
a Jordanes-szévegeket 81z8 kodexeket, kozottiik egy 15. szdzadi gentit is. A genti
kodexet kérésére egy mdsik német torténész, Ludwig Bethmann vizsgilta meg.
Mommsen a kédex Jordanes-szévegével kapcesolatos megjegyzései mellett szeren-
csénkre felsorolja a kotet teljes tartalmat, tobbek kozott Thuréezy Janos Chronica
Hungarorum-at és Rogeriusnak a tatidrok pusztitadsar6l irt Siralmas énekét.?® A kodex
elsd tulajdonosa, Raphael de Marcatellis hires konyvgy(ijt6 volt. Gyiijteményének
szamos darabja — noha részben szétsz6rédva a nagy eurdpai konyvtarakban — ma
is ismert. A Thurdczy-kronikat és a Siralmas éncket tartalmazé kddex Gentben
maradt. A Belgiumban §rzott kéziratok legrégebbi gyiijteményes katalogusdt 1641-
ben kiadé hires belga kdnyvgyiijtd, Antoine Sanders munkajaban is megtaldlhato,
A katalégus két genti gyiijteményt tartalmaz: a székesegyhazét és egy bencés monos-
torét. A székesegyhdzi konyvtar 33 tételes kéziratjegyzékében a 17. tétel megjelolése:

21 Uo. 548. 7. sz. jegyz.

22 MGH Auctores Antiquissimi V. 1. Tordanis Romana et Getica. Hrsg. v. MOMMSEN, THEODOR
Berolini 1882, (Nd. Miinchen 1982.) LXIX.

2 Uo.: ,,Gandavensis capituli membranaceus fol. sacc. XV. exeuntis, cui in fine adscripsit idem
librarius haec: *hoc volumen comparavit Raphael de Marcatellis dei gratia episcopus Rosensis abbas
S. Bavonis iuxta Gandavum a. d. 1492, continet historiam naturalem animalium cum figuris,
Tordanis Getica, Iohannis de Thurocz chronicon Hungariae, Rogeri carmen de destructione Hunga-
riae, Aneae Silvii historiam Bohemicam ...”. Egyébként Mommsen a Iordanes-kiadashoz nem hasz-
nalta fel a genti kodex ,,inutilis” szovegét. :
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»Chronika Hungarorum”,® amely nagy ‘val6szinfiséggel a széban forgé kédexre
vonatkozik. Mommsen 1882-ben adta ki Jordanes Geticajit, s a kiadés elGkésziiletei
sordn Bethmann még kézbe vehette a genti kédexet. A Monumenta Rogerius-el§szava
alatt keltezésként 1888-as évszdm olvashaté. Ekkor, illetve ez el5tt valamivel Pirenne
mér nem akadt Gentben nyomara, miként 1892 (az MGH XXIX. kotetének megje-
lenési éve) és 1901 (az Enchiridion megjelenési éve) kozott Marczali sem. Nem
tudjuk, hové tiint el ezen id@szakban a kézirat, s végiil mikor keriilt ismét el5. Ma
ugyanis megvan. Albert Delorez professzor 1979-ben kényvet szentelt Raphael de
Marcatellis kényvtardnak,? s miivébdl kideriil, hogy a keresett kddex Ms. 15. jelzet
alatt ma is Gentben taldlhat6 a székesegyhazi konyvtarban.?® Delorez megillapitésa
szerint a kézirat Thurdczy-krénikéjanak augsburgi kiad4sardl késziilt masolat. A ren-
delkezésiinkre 4116 mikrofilm alapjan errdl magunk is meggy8zddhettiink. A Raphael
apiét életét és gyiijteményét feldolgozo el8sz6bal kideriil, hogy az apit azon gazdag
konyvgylijt6k korébe tartozott, akik sohasem tudtak megbaritkozni az 4ltaluk sze-
rény kiviteliieknek tartott nyomtatott kdnyvekkel, igy azokat lemésoltattdk, minia-
turdkkal diszittetiék, majd az igy késziilt ékesebb példdnyokat helyezték el gyiijte-
ményiikben. Raphael de Marcatellis konyvtardban szdmos ilyen, nyomtatasrél
késziilt masolat van. Ezzel ismét csak arra a megéllapit4sra kell jutnunk, hogy Gent-
ben sem létezik a Thuréczy-kiadasokétdl fiiggetlen Rogerius-szoveg.?” - '

Vizsgélatainkat lezarva bebizonyosodott, hogy tovabbra sem ismerjiik a Siralmas
éneknek egyetlen 1488 elStti kéziratit sem. Azok a megéllapitdsok, amelyek egy-egy
kézirat meglétét valdsziniisitették, vagy tévedésnek, vagy pedig félreértésnek bizonyul-
tak. Nyilvanvaléva véalt ugyan, hogy két kéziratos valtozat maig is fennmaradt, 4m
ezek nem Onallé Rogerius-kéziratok, hanem az augsburgi Thuréczy-kiaddsnak a
mésolatai, azaz a Siralmas ének széveghagyomanya szempontjab6l nem tartalmaz-
nak semmi Ujat. Valtozatlanul érvényesek tehdt minden lényeges ponton Juhisz
Laszlénak a Rogerius-szoveggel kapcsolatban tett megillapitisai. Ennek ellenére
talin mégsem voltak teljesen hidbavaléak a most elvégzett vizsgalatok, hiszen két-
ségkiviil nem kellGen tisztézott, itt-ott ellentmondésos, megalapozatlan, vagy leg-
aldbbis annak t{inG kijelentések alapjaira deriilt fény. S ha Rogerius-kézirat tovibbra
sincs is birtokunkban, van viszont két mésolat a nyomtatott Thuréczy-krénikardl és
Siralmas énekr6l, melyek koziil a berni kédex ismerete lassan elhomélyosulni l4tszott,
a gentirl pedig Ugysz6lvan nem is tudtunk. E két kézirat ugyan értéktelen a Thuréczy-
és Rogerius-sz6veghagyomdny szempontjabél; azonban érdekes és értékes adalékai
az egymashoz kapcsolédé két szoveg utdéletének.

% Bibliotheca Belgica manuscripta. Coll. et ed. SANDERUS, ANTONIUS. Insulis (Lille) Anno
MDCXLI. [Bruxelles 1972.] 335—336. Libri manuscripti in ecclesia cathedrali S. Bavonis Ganda-
vensis. - P ) .

% DELOREZ, ALBERT. The library of Raphael de Marcatellis Abbot of St. Bavon’s, Ghent 1437—
1508. Gent 1979. 29. tétel, Ms. 15. A, Bestiary, Orientalia pp. 168—180., B., The second section ...
Jordanes, De origine actibusque getarum ... (Ms. 15/2.), Johannes de Thwrocz, Chronica Hungaro-
rum ... (p. 174.) (Ms. 15/3.), Aeneas Sylvius Piccolomini, Historia Bohemica ... (Ms. 15/4.).

2 Mikrofilmje a JATE Kozponti Kényvtarban van. :

% Itt szeretnék halas koszonetet mondani Kardcsonyi Béldnok, Olajos Terézidnak és Szddeczky-
Kardoss Samunak a genti kodex felderitése kapcsan nyujtott értékes és onzetlen segitségiikért.
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Tubop Aamawu

HEKOTOPELIE ITPOBJIEMEI PYKOITUCHOM TPAUITNU
,Carmen miserabile”

I'To TovKe 3peHus, CyINeCTBYIOMEH B COBPeMEHHON HCTOPAYECKOM ACCENOBaTENLCKOM THTEpaTy-
pe, PYKOIHCh Npou3BeneHud ,,Carmen miserabile” Porepmyca He coxpanmnack. Ero caMmpiii apeBHHi
TEKCT YATaeTca B «Xponuke BeHrpoe» (,,Chronica Hungarorum”) Slnoma Typoum, n3gausoit B bpion-
He B 1488 roxy. B McTopmyeckoil JMTEpaTYpPE OAHAKO B TPEX MECTaxX YNOMMHAICCh O PYKOIHCH
Porepuyca. Mapectuuii. rymannct Sxo6yc BoHrapcuyc sfikoObl HMeJI PYKOIHCh, B PYTOM MECTE
9HTaercA, YTO OHA ecTh B UTaymy, OmaTh B APYTOM MECTE YuTaercs, ¥To B I'ente (B Benrumm) cox-
paumiach pykomich ,,Carmen miserabile.”

B nanHol paboTe uccnemyeTcs A0CTOBEPHOCTD, PEaNbHOCTh BCEX TPEX ynoMuHaHui. B pe3yss—
TaTe BBIACHAETCS, YTO B MTanuK HeT TakoM PYKOIMCH, YTBEPKIEHHE €€ CYIIECTBOBAHHS CCHOBBIBAET—
Csl Ha HeZOPa3yMCHHM B CHCUMAJIbHOM jmTepaType. BOHrapcmyc AeliCTBHTENEHO HMMEN PYKOIMHUCH,
H OHa XPaHWTCA B HacTosmiice Bpems B bepHe. PaBHBIM 00pa3oM CylleCTBYET PYKOImMCH B I'enTe.
Onnako xopexcel B BepHe u I'eHTe He ABNAIOTCA CaMOCTOSATCIBHBIME pykommcsamu Porepmyca,
a KOIMH, CHAThIE ¢ ayrcbyprckoro usnanus Typoun. OHH conepkaT OOJTHBbIA TeKCT XpoHakd Typo—
. Takum oB6pa30oM oHM 0c0GOI IMEHHOCTH C TOYKM 3PEHHS TPAaIMLAM TeKcTa Porepmyca He mpen-
CTaB/LAIOT, 3aTO OHH SIBISIOTCS 3aCIyKUBAIOIIMMM BHHMAHHA NaMATHAKAME JajbHEHIER cyabOb!
Xpouuku Typoun.

Tibor Almdsi

QUELQUES PROBLEMES DE LA TRADITION
MANUSCRITE DE LA COMPLAINTE

Selon le point de vue actuel de la recherche historique, I'oeuvre de Rogerius intitulée Carmen
miserabile ne nous est pas parvenue en manuscrit. Son plus ancien texte est gardé dans Chronica
Hungarorum de Janos Thurdczy, édition de 1488, Briinn. Pourtant, la littérature historique antérieure
mentionne a trois endroits un manuscrit de Rogerius. Il parait qu’un manuscrit était en Ia possession
de Jacobus Bongarsius, humaniste célébre; ailleurs on peut lire qu'en Italie et 4 Gand en Belgique
est resté le manuscrit de Carmen mlserabxle

Cette étude examine la réalité, la base réelle des trois affirmations. L'examen aboutit & ce
qu’en Italie il n’y a pas de manuscrit, I’ affirmation de son existence est basée sur un malentendu de la
littérature spéciale. Effectivement, en la possession de Bongarsius il y avait un manuscrit, il existe
méme aujourd’hui & Berne. De méme, il y a jusqu’a présent un manuscrit & Gand. Mais les codex de
Berne et de Gand ne soat pas des manuscrits indépendants de Rogerius, ils sont des copies de 1’édition
Thurdczy d’Augsbourg. Elles contiennent le texte complet de la chronique Thuroczy Ainsi, au point
de vue de la tradition de texte de Rogerius, elles n’ont pas de grande valeur, mais elles sont des monu-
ments considérables de la chronique Thurdczy.
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