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A SZEGEDI MUNKASSAG 1905—1906. EVI HARCA
A POLITIKAI JOGOKERT

1905—1906-ban a nemzetkdzi munkasmozgalom nagyaranyu fellendiilésének ré-
szeként a magyarorszagi proletariatus harcai is a korabbihoz képest felerdsddtek. Ez
az 4ltaldnos tendencia Szegeden is érvényesiilt. A helyi mozgalom névekedése mind
a szakszervezeti fejlédésben, mind a munkassag politikai mozgalmaban érvényesiilt,
timaszkodva a megel6z35 évek eredményeire és tovabb is fejlesztve azokat. A dualista
rendszer politikai valsagdnak kibontakozdsahoz az osztrak és a magyarorszagi mun-
kasmozgalom ekkori nagy fejlédése is hozzijarult, ugyanakkor a valsig maga is
kedvezett a munkdsmozgalom kiszélesedésének és eredményesebbé valdsanak.!

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1905 elsé felében kovetett taktikajanak
korvonalai — megitélésiink szerint — mar 1904 8szén kezdtek kirajzolédni. Az 1904.
november 18-i ismert parlamenti puccs és az ennek nyoman kialakult kormanyellenes
ellenzéki partszovetség, a koalicio létrejotte utan kdvetkezd hetekben — eltérve az
1903 végi magatartasatdl, amikor egyidejiileg harcolt a kormany és az ellenzék ellen
— a kormény és Tisza Istvan ellen kiizdve kozeledett a koalicidhoz. A kdzponti part-
vezetGség Ugy velekedett, ha a polgari ellenzéki partok hajlanddk akciot inditani az
altalanos titkos valasztojogért, a szocialdemokratdk tdmogatjdk az ellenzék kiizdel-
mét a nemzeti kovetelésekért és a parlamenti szolasszabadsig biztositasaért. A koz-
ponti vezetOség alldspontjanak megfelelen 1904 végén szamos vidéki varosban a
szocidldemokratak a fiiggetlenségi parttal k6z0sen tiintettek a Tisza-kormany tevé-
kenysége ellen, ugyanakkor 4llast foglaltak az dltalanos titkos valasztéjog mellett.2
E varosok kozé tartozott Szeged is. November 24-én a parlamenti ellenzéki péartok
helyi csoportjainak vezetdi értekezletet tartottak, amelyen elhat4roztik, hogy novem-
ber 27-én a Klauzal téren népgyftilést rendeznek, tiltakozva a november 18-i parlamenti
események ellen.® Az értekezletre meghivtak a szegedi szocidldemokrata partvezets-
ség képviseldit is. (Zarojelben megjegyezziik, hogy a korabeli helyi munkasmozgalom-
ra vonatkozé forrdsok mar az 1890-es évek kozepétSl szegedi, 1898-t61 Csongrad
megyei pdrtszervezetrdl is beszélnek. Jelenlegi adataink birtokdban azonban mégis he-
lyesebbnek latszik helyi pdrivezetdségrdl sz6lni, mert sem Szeged, sem Békés, Csanad,
Csongrdd megyék teriiletére nem talaltunk olyan adatokat, amelyek bizonyitanak;
hogy a part a helyi szakmai szervezetek ben fokozatosan kifejlédé szabadszervezeteken’

1 Az 1905—1906. évi hazai munkasmozgalom tdrténetének szamos kérdését parttériénetirasunk
mdr részletesen bemutatta, Csupén néhany példara utalunk. A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
vélasztojogi taktikdjardl: Mucst FERENC: A Kristoffy — Garami paktum. Budapest, 1970. A part
¢és a nemzetiségek témakorérGl: KEnDE JANOs: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part nemzetiségi
politikdja 1903—1919. Budapest, 1973. A part elméleti nézeteirsl: Erényr TiBoR: Szocializmus a
szazadel6n. Budapest, 1979. :
. ? DOLMANYOs IsTVAN: A magyar parlamenti ellenzék torténetébsl (1901—1904). Budapest, 1963.
406-—407. : : )

' 3 Szegedi Naplo, 1904. november 25.



tl kiilon szervezeti halozattal is rendelkezett volna. Igaz ugyan, hogy a megyei part-
értekezletek kiildotter 1905—1906-ban helyi partszervezetek képviseliként voltak
jelen, de ez bnmagdban még nem igazolja az altaluk képviselt szervezetek partszer-
vezet voltat.? Az viszont tény, hogy a megvalasztott megyei partvezetGség tagjai a sze-
gedi szakszervezeti csoportok zommel neves vezet6i koziil keriiltek ki.)

Az emlitett 1904. november 24-i értekezleten a szegedi partvezetdség nevében
Révész Sandor kijelentette, hogy a part ,csatlakozni fog a hatarozati javaslathoz, ha
belevétetik az. hogy az egyesiilt ellenzék ne csupdn Tisza Istvan parlamenti csinyjének
a visszaveréséért kiizdjon, hanem ha gydzott, folytassa a harcot tovabb az altaldnos
valaszoi jogért...” Az értekezlet elfogadta az elGterjesztést. A szocidldemokratdknak
az értekezletre tortént meghivasa és Révész Sindor elGterjesztésének elfogadisa azt
mutatja, hogy a helyi koaliciés vezetGk is kozeledtek a szocidldemokratdkhoz. Az
1905. évi események azonban ravilagitottak, hogy e kozeledés — orszagosan és Szege-
den is — csupan taktikai célbol tortént, a valasztéjogért vald harc melletti allas-
foglalas nem volt Gszinte. Arra irdnyult, hogy a koalicids erdk helyi tomegbazisat széle-
sitse és a szervezett munkasok harcdt a kormény ellen forditsa, s ezzel erdsitse a koali-
cid pozicidit. Az orszagos szocialdemokrata vezetGség latta a koalicié taktikazasat,
de mégis allast foglalt az ellenzéki partszovetséggel valo egyiittmiitk6dés lehetSsége
mellett, mert a haladas legf6bb akadalyanak Tisza Istvant €s csoportjat tekintette.
Bizott abban, hogy ra tudja szoritani a koaliciot arra, hogy a Tisz&ék elleni harccal
egyidejiileg kiizdjon a vélasztojogi reformért is. Ugyanakkor — amint a november
27-1 f6varosi munkasgylilés hatarozata és Weltner Jakabnak az ugyancsak november
27-i szegedi nagygylilésen elhangzott beszéde is igazolja — elhatarolta magat a koa-
liciés partoktol, és kifejezte elszantsagat az altaldnos valasztojogért valé harcra, ha
kell, a koalicidval szemben is. Az elfogadott hatarozat nemcsak Tisza november 18-i
akci6jat bélyegezte meg, hanem Szeged kozgyiilésének november 24-i tobbségi hata-
rozatatis, mert az nem itélte el Tisza ,,torvénytipré” eljarasit.®

Néhdny héttel késébb, egy ujabb févarosi munkasgyiilésen Weltner a szocialde-
mokratidk adott helyzetben helyes magatartasanak példajaként értékelte a szegedi
ellenzéki partok akcidjaba vald bekapcesolodast. Ez az értékelés azonban egyoldalq,
mert november 27-én a part sem Szegeden, sem Budapesten nem szolt az ellenzéki par-
tok népellenességérdl, a szocidldemokracia végsd céljairdl és arrdl, hogy a szocialistak
azért kovetelik az dltalanos valasztéjogot, hogy kedvezSbb feltételeket teremtsenek a
szocialista tarsadalomért vivott harchoz.

Az ellenzékkel valo egyiittmiikédésre torekvés hatarozta meg a part magatarta-

4 E bonyolult kérdést részletesen targyalja KaBos ERNG: A Magyarorsziagi Szocidldemokrata
Part és a szakszervezetek kapcsalatai c. tanulmdnya. In: Tanulmanyok a magyarorszagi szakszerveze-
ti mozgalom torténetérdl. Szerk.: Kapos ERnG. Budapest, 1969. Ujabban Sreos PETER foglalkozott a
témaval: A szakszervezetek és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1890—1930. Budapest, 1984.
Utobbi munka gazdasagi és politkai szabadszervezeteket is megkiilonbdztet, a politikaiakat mint a ki-
épiil6 partalapszervezetek magvat emliti. Megjegyzi azonban, hogy e kérdés az 1904—1907-es eszten-
ddkre tovabbi kutatasokat igényel. Vidékiinkdn az eddig megismert szabadszervezetek mind gazdasa-
gi, mind politikai funkciokat ellattak 1905—1906-ban és a kovetkezd években is.

5 VDCSMMT 1868—1917. 265—268. — Az erdteljes politikai mozgalom kibontakozasat is se-
gitd szakszervezeti fejlddésrdl killon tanulmanyt irtunk : GAAL ENDRE 1966. A VDCSMMT 1868—
1917. kotetben szdmos szegedi szakszervezettorténeti dokumentumot mar kozoltink és el kivanjuk
késziteni az 1905—1906. évi részletes szegedi szakszervezettorténeti dokumentumkotetet is. Mostani
tanulminyunkban a szakmai szervezkedés csupan a politikai mozgalommal valo &sszefiiggéseiben
keriil szoba.

¢ A november 27-i févarosi munkasgy(lés hatdrozatat kozli: A magyarorszagi szocialisztikus
munkasmozgalmak az 1904. évben. Budapest, 1905. 77. A szegedi népgyfilésrél: Szegedi Naplo, 1904,
november 29.
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sat az 1905. janudri valasztasok idején is. Ezért allispontja némiképp eltért az 1901.
évi valasztisok idején megfigyelhetStGl.” Most is hirdette, hogy a tarsadalmi haladast,
a nép igazi érdekeit csak a szocidldemokrata part képviseli. A valasztasi agitaci¢ ids-
szakaban rendezett népgyiilésekkel a tOmegek jogfosztottsagat s egyben vilasztdi
jogra valo érettségét is igyekezett bizonyitani.® Mivel azonban a koalicié a valaszt6-
jogi reform megvalositasatis programjéba vette, a part — a korabbi valasztasi gyakor-
lattdl eltérden, az 1904. november végi dllaspontnak megfelelden — nem helyezett
stlyt az ellenzéki partok népadmitd, manditumvadaszé céljainak éles birdlatara. Ez-
uttal kevesebb jeldltet allitott az orszagban, mint a megel8z6 valasztason, és elsGsor-
ban arra térekedett, hogy segitse a valasztdjog reformjinak sziikségességét hangoz-
tatd koalicios jeloltek sikerét a kormanypartiakkal szemben. A szegedi szocialdemok-
rata partvezetdség 1905. janudr 11-én tartott értekezletén 1igy hatarozott, hogy szava-
z6it Szeged 1. valasztékeriiletében a kormanypdrti jellttel szemben fe]lepo baré
Banffy Dezsd, az Ujpart vezet8jének tdmogatasara szélitja fel®.

Szeged 11. valasztékeriiletében a part 6néllg jeloltetis allitott: a kozpont1 partve-
zetGség Joo Ferenc makdi foldmunkast, a Csanad megyei partvezetSség tagjat, az
orszagos szocidldemokrata foldmunkasmozgalom egyik akkori vezet§jét 1éptette fel.
Az 1904. decemberében alakitott also- és felsGvarosi keriileti partvezetdségek januar
I5-re népgyfilést jelentettek be a Szabadsag térre, illet8leg a feisGvarosi un. Ciganyli-
getbe (Romai kdrut és Szilléri sugarut sarok) a politikai helyzet és képviselGjelolés
napirenddel. A hideg id&jaras nem kedvezett a gy{iléseknek. Kevés érdekl&do jelent
meg, és a felsGvarosi gyiilést nem is tartottdk meg. Jo6 Ferenc egy héttel késSbb, a
Kossuth Lajos sugariti Csik és-féle vendéglGben mondotta el beszédét.2®

A janudr 26-an tartott valasztason Szeged 1. valasztékeriiletében Tallian Béla
foldmiivelésiigyi minisztert (szabadelvli programmal), a 11. vilaszto keriiletben dr.
Polczner Jen6t (fiiggetlenségi programmal) valasztottik meg. Tallidn azonban mar-
cius elején lemondott 'a szegedi mandatumrol, ezért aprilis 13-an az I. vélasztokerii-
letben potvalasztist tartottak, amelyen Banffy Dezs6 gyGzott a fiiggetlenségi jelolt-
tel szemben.1* Az 1905. aprilisi partkongresszuson— a parttaktikarol szélva — Garami
Erné helyesen jelentette ki, hogy a part pillanatnyi politikai el6nyok kedvéért nem ad-
hatja fel a kizsakmanyoldk partjaival, csoportjaival valé szembenallasat.*? Ezt a he-
lyes elvet a vezetOség 1904—1905 telén és a kongresszus utani egy-két hdnapban is
igyekezett érvényesiteni. A szervezettség fokozdsara, a szocialista eszmék terjesztésé-
nek gyakorlati megvalositasara Szegeden is jelentds erdfeszitések torténtek.

Ez is magyardzza, hogy a januari valasztist kovetden a szervezett szegedi munka-
sok és a helyi kdzigazgatas irdnyitoi kdzaott éles politikai Osszecsapasok bontakoztak
ki. A helyi 0jsagok — kiilondsen a fiiggetlenségi part elvei szerint szerkesztett, fGleg
a nagy- és kozéppolgéarsag érdekeit képvisel6 Szegedi Napl6 és a lakosség ,,alsé réte-

7 Az 1901-es allaspontot €s a valasztas eredményét lasd GaAL ENDRE 1978. 36—38.

8 Mindezekre lasd a part altal 1904 decemberében kiadott, Fol a valasztasokra! ¢. ropiratot.
(A magyarorszagi szocialisztikus munkésmozgalmak az 1904. évben. Id. mi 90.) Tovabba: A Czipész,
1905. janudr 15. Szemle. A valasztasok. — A partvezetdség jelentése az 1905 aprilisiban tartott XTI.
partkongresszushoz. MMTVD 111, 268—269.

% A part orszagos valasztasi taktikajara: MMTVD I11. 269. A szegedi partvezetGség hatarozata-
ra: Szegedi Naplo, 1905. januar 13.

10 CsmL Polgm. eln. ir. 1905—664. sz. — A szegedi orszaggyilési valasztisokrol igen hidnyosan
maradtak fenn a valasztasokat szervezé Kozponti Valasztmany iratai, jegyz6konyvei. Emiatt nem
tudtuk kideriteni, hogy Jo6 Ferenc hany szavazatot kapott. Ugyanez vonatkozik az 1906. aprilisi va-
lasztason felléptetett szocidldemokrata jelsltekre nézve is.

11 Szegedi Naplo, 1905. januar 27.,illetSleg aprilis 14. CsmL Orszdggyiilési képvisel6 — valasz-
tasra vonatkozé ir. A Kozponti Valasztméany 1905. évi Giléseinek jegyz6konyvei.

12 MMTVD 111. 1d. mi 292.



gére” jelentékeny hatassal bird, napi 16—15 000 példanyban megjelend krajcaros Sze-
gedi Friss Ujsdg — mar januar kozepétS figyelemmel kisérték az oroszorszagi fejle-
ményeket. A Szegedi Naplé6 januar 23-an rendkiviili kiaddsban szamolt be a ,,véres
vasarnap” eseményeirsl. A januar végi, februar eleji tudésitasok koziil nem egy kom-
mentar nélkiil jelent meg, de igy is kirajzoldodik bel§lilk az oroszorszagi tomegek for-
radalmi aktivitasanak novekedése.'® A Szegedi Friss Ujsidg 1905. januar 27-i szama-
ban Trepov tidbornok Pétervar kormanyzéjava tortént kinevezése alkalmabol kife-
jezte azt a reményét, hogy a forradalmat a car terrorista intézkedésekkel sem tudja
elfojtani. ,,Pétervarott tehat nincs a legparidnyibb hajlandésag sem arra, hogy az el-
nyomott nép alkotmanyos térekvései, akarcsak részben is teljesittessenek. Azonban az
események arra vallanak, hogy a forradalom jéval er8sebb, semhogy vérbe hagyna
magat fojtani.” Szeged munkasai a Népszava hasdbjairél még részletesebben értesiil-
hettek az oroszorszagi forradalmi mozgalomrél. Az orosz proletariatus elszantsaga-
rol érkezd hiradésok a kiélezett hazai belpolitikai helyzetben a magyarorszdgi mun-
kasok harc készségét is fokoztak. Szegeden a fesziilt hangulat kialakitasdhoz hozza-
jarult a fuggetlenségi sajté Tisza Istvan ellenes hadjarata, az 6nallé vamteriilet, a ma-
gyar vezényleti nyelv sziintelen kovetelése, az 1904. november 18. utani ,,alkotmany-
védelem” és a Szabadelvii part helyi hiveinek az 1905. januar 26-i valasztason a kor-
manyparti képviselGjelolt érdekében kifejtett nyomdsa is.!

Amikor ismertté valt, hogy februar 5-én, vasirnap Banffy Dezs§ Szegedre kivan
jonni és itt a polgari ellenzéki csoportok képviseldi {innepélyesen akarjak fogadni, a
helyi szocidldemokrata partvezet8ség € nap délutanjéra népgyiilést jelentett be a Kla-
uzal térre. A gyiilésre voros plakatokon is felhivta Szeged népének figyelmét.'s A part
ezzel a gyfiléssel is a valasztdjogi harcra igyekezett emlékeztetni a koaliciot. A fGka-

. pitany , kozrendészeti és kozforgalmi tekintetekbdl” a bejelentést nem vette tudoma-
sul. Arra hivatkozott, hogy vasiarnap délutanonként a Széchenyi és Klauzal téren, va-
lamint az ezeket atszel§ Karasz utcan a k6zonség a késd esti orakig sétalni szokott ,s a
népgyiilés ezt zavarna. A gyiilés szinhelyéiil a siros Valéria teret (ma Bartok tér) je-
161te ki. Attol tartva azonban, hogy torvénytelen intézkedése ellenére is a munkasok
megkisérlik a Klauzal téren tartani a gyilést, tovabba, hogy a varos lakossaga egy
részére jellemzd ,,izgatott hangulat™ miatt a tdmeghez intézendé beszédek hatasa alatt
,,nagyobb mérvii rendzavardsok allhatnak €l6”, 150 f&nyi gyalogsagi és 40 f6nyi lo-
vassagi katonai késziiltség kirendelését kérte a katonai dllomasparancsnoktdl. A kér-
déses napon pedig lovas rendGrséget vezényelt a Karasz utcaba. A munkasok vélasza
az volt, hogy februar 5-én délutan mintegy 500-an négyes sorokban tiintetd sétat ren-
deztek az emlitett két téren és a Karasz utcan. Ez a tomeges tiintetd séta egész délutan
folyt s a renddrség tehetetleniil nézte, mert a fegyelmezett munkdsok elleni fellépésre
a legcsekélyebb ok sem szolgalt.1® A szervezett munkasok Szegeden ezideig ismeretlen
formaji megmozdulasa a gyiilekezési jogra vonatkozé kormanyrendeletek durva moé-
don tortént megsértése elleni tiltakozas, egyben a teljes gyiilekezési szabadsag bizto- -
sitasa melletti politikai tiintetés volt. Az eredetileg valasztojog kovetelésére tervezett
gyiilés ilyen modon a fennallé rend munkdselnyomd, 6nkényeskedS viszonyai ellen
iranyuld mozgalomma vait.

Ugyanez megismétlddott februdr 19-én is. Erre a napra a szocidldemokraték ,,a

13 Nem kivanjuk behatéan targyalni az 1905—1907-es oroszorszagi polgari demokratikus for-
radalom eseményeinek tiikkrozodését a szegedi polgari sajtdban. A benniik leirt forradalmi események,
a hozzajuk fliztt magyarazatok, a levont tanulsigok elemzése kiilon tanulményt érdemel.

14 Mindezekre sok anyagot talalhatunk a Szegedi Naplo 1905. januari szamaiban.

15 CsmL Polgm. eln. ir. 1905—717. sz.

16 Uo. Tovabba Szegedi Naplo, 1905. februar 7.



valasztasok és a nép” napirenddel ugyancsak a Klauzal térre jelentették be a népgyii-
1ést. A fOkapitdny — ugyanolyan indokkal, mint korabban — ismét a Valéria térre
utasitotta a bejelentGket.? A partvezet8ség — a Banffy-korszakot idézG jabb onké-
nyes eljaras elleni tiltakozas jegyében — nem elégedett meg a munkisok elSbbihez
hasonld tiintets sétidjanak megszervezésével, hanem Stettner Lajos és két masik mun-
kés 4ltal a varosi tanicshoz benytjtott tiltakozas utjan megfellebbezte a fékapitanyi
hatarozatot. A fellebbezés azt hangsulyozza, hogy vasirnap délutani idSpontban
polgari partok tarthattak gytilést a Klauzal téren, tehat a fGkapitany eljardsa ellen-
tétben all az éllampolgérok egyenjogusaganak elvével. A varosi tanics azonban a
feliebbezést elutasitotta és a fGkapitdnyi végzést helyben hagyta. Stettner és tdrsai
ekkor a beliigyminiszterhez fordultak orvoslasaért, de az szintén jévahagyta a fGkapi-
tanyi végzést és a tanacsi hatarozatot is. Ez az eset mutatja, hogy a szegedi partvezets-
ség hitt abban, hogy az elnyomok kézigazgatasi appardtusdnak magasabbszervei ,,par-
tatlan” allasfoglalasra is képesek olyan esetben, ha a dualista korszak dltal legalabbis
szavakban elismert allampolgari ,.egyenjogisag” nyilvinvalé durva megsértésérdl
van sz6. A beliigyminiszter allaspontja viszont azt mutatja, hogy a t6kések és foldbir-
tokosok érdekeit szolgdld kdzigazgatast nem a gyakorta hangoztatott partatlansag,
hanem a munkasok harcinak minél sziikebb teriiletre vald szoritdsa vezeti. A haté-
sagi 6nkény leleplezésével parosuld februdri tiintetd sétdk megszervezése azonban a
munkdastomegek politikai nevelésének fontos eszkdze volt. Elgsegitette a rendGrség
és a varosvezetGség munkasellenes hadjaratara vereséget mérg, a varosban els§ izben
megszervezett dltalidnos politikai tomegsztrajk kibontakozasat 1905 aprilisaban.'®

A megel8z6 években néhany vidéki varosban mar volt altalanos politikai sztrajk,
1905 elsd felében pedig szdmos vidéki helységben, mint pl. Nagyvaradon, Eszéken,
Kolozsviron robbant ki ityen mozgalom. 1905-ben ezeket megelGzte a szegedi, amely
tehat nemcsak a varos legelsG altalanos sztrajkja volt, hanem az 1905. évi magyaror-
szagi megmozdulasok kozott is a legelsS. Az MSZDP egyik akkori vezetSje, Buchin-
ger Mand nagy értékii memoarjaban (Kiizdelem a szocializmusért. Budapest, 1946.)
tobbek kodzott arrdl ir, hogy az altalanos sztrajk mint politikai fegyver magyarorszagi
alkalmazasa az oroszorszagi polgari demokratikus forradalom hatisanak is jele. (Az

“4ltalanos politikai témegsztrajk alkalmazisaval kapesolatos nemzetkdzi vita ismerte-
tése természetesen nem lehet e helyiitt feladatunk.)

A szegedl Altaldanos sztridjk a kenderfonogydri munkdsok sztra kaabol fejlédott
ki.1® 1905. marcius 24-én a Kenderfondgyarnak csaknem valamennyi munkésa be-
sziintette a munkat. Ennek kozvetlen kivaltd oka az volt, hogy tobb munkas belépett
a szocidldemokrata partba, az lizemben munkatarsaik korében is agitaltak, hogy csat-
lakozzanak a szocialista mozgalomhoz Emiatt a gyérigazgaté elbocsétotta Sket.
igazgatd kuelentette hogy munkésai nem lehetnek tagjai semmlfe]e szocialista szer-
vezetnek. Erre robbant ki a sztrajk, amely elsdsorban a szervezkedési szabadsagot ko-
vetelte a gydr munkasai szimara, de emellett egyéb politikai koveteléseket és gazda-
sagi koveteléseket is megfogalmazott. A szegedi szocidldemokratdk mozgdsité munka-
ja nyoman az iizem addigi torténetének legnagyobb sztrajkja kezd6dott 1905 mar-
ciusdban. A gyarban korabban lezajlott sztrdjkokhoz képest elsGsorban az jelentett
el@relépést, hogy itt mar politikai kvetelések allottak elStérben. A gyar vezetGsége
az Osszes sztrajkoldt — a bentlevsé munkabérek és a munkavallalds alkalmaval fizetett

17 CsmL Polgm. ein. ir. 1905—1149. sz.

18 Niépszava, 1905. aprilis 13. CsmL Tan. ir. 1905—1369. |. sz.

1 A szakmai szervezkedés jelentdségérdl e sztrajkmozgalomban: GAAL ENDRE 1966, 5—6. Leg-
fontosabb dokumentumai: VDCSMMT 1868—1917. 253—259.



kaucio visszatartdsaval — kizarta és 0j munkésokat kezdett toborozni. Ezzel akarta
meghatralasra kényszeriteni a sztrajkolokat.?® A sztrajkhoz nem csatlakozé munkasok
védelmére rend6rségi oltalmat kért. A sztrajkoldk zome elszantan kitartott a kdvetelé-
sek mellett. A Csikos-féle vendéglében 1évé sztrajktanyan a szegedi szocidldemokrata
vezetGk buzditottdk Gket a tovabbi harcra. A gyarvezetSség a munkdasok elszdntsagat
latva, 4prilis 2-4n megszakitotta a renddrség kozbejottével folyt békéltetd targyalaso-
kat, a renddr-fékapitany pedig 4prilis 3-an délben a sztrajktanyat feloszlatta, a munka-
sokat szétkergette. A rendSrség tehat ezuttal a munkdsok sztrajk- és gyiilekezési jo-
ganak felrugdsaval, a harcolé munkasok elleni kozvetlen erdszakkal sietett a nagy-
t6ke védelmére.

A helyi szocidldemokrata vezetdség képviseli, élilkon Révész Sandor titkarral,
megkisérelték a kiegyenlitést : prilis 4-én a polgarmestert§l a rendSr-f6kapitanyi ren-
rendelkezés visszavonasat kérték, de Lazar Gyorgy polgadrmester kiutasitotta hivatali
szobajabél a kiildottség tagjait. A kdzigazgatis és a nagytGke munkaselienes egyiitt-
miikddése azonban szamukra nem vart fordulatot hozott. A partvezetdség még aznap
este kihirdette az altalanos sztrajkot, felszélitva Szeged Osszes szervezett és szervezet-
len ipari munkasat a gyiilekezési jog és a sztrajkszabadsag megvédéséért folyo politi-
kai harcra. A szakszervezeti csoportok magukéva tették a felhivast, és a szervezetle-
nek korében is kitart6 agiticiot végeztek. Ennek nyoman aprilis 5-én reggel 8 drakor
elnéptelenedtek a miihelyek, leAlltak az épitkezések és a rakodoparti szallitdsok. Laka-
tosok, baddogosok, vasontbk, kovacsok, szabdk, cipészek, kdmiivesek, acsok, toébb
nagyobb ipartelep munkaésai is (pl. az 0jszegedi kendergyarban) besziintették a mun-
kat. A sztrajkolok munkasdalokat énekelve bejartak a varost. Jelszavaik: ,,Eljen az
altaldnos munkassztrajk ! Eljen a munkdasszakszervezet! Eljen a vildgot megvalté szo-
cidldemokracia! Eljenek a hazatlan bitangok!” A pértvezet8ségnek az 1906. évi part-
kongresszushoz kiildétt jelentése szerint € politikai mozgalomban a szervezetlen mun-
kasokkal egyiitt kb, 7000-en vettek részt.® E szerint a varos ekkor mintegy 8000 f&nyi
ipari munkasdnak legnagyobb része bekapcsolédott a mozgalomba. A sztrajk magaval
ragadé lendiiletét az is bizonyitja, hogy pl. a Kenderfondgyar 6t j6l fizetett kiilfoldi
szerelGje, akik addig széba sem 4illtak a szocialistakkal, a vasmunkasszervezet elsé
felszdlitasara abbahagytdk a munkat.?? Ez az adat is igazolja, hogy a partvezetSség
elsGsorban a szakszervezeti csoportokra tamaszkodott a politikai harcban, viszont a
szocialistaknak befolyasa volt a szakszervezetekben tomériilt munkasokon keresztiil
a szervezetlenek széles rétegeire. A varosban addig nem tapasztalt mérvii munkabe-
sziintetés, a munkasok ,.forradalmi hangulatdnak™ hatdsara a polgarmester, aki két
nappal els6bb kiutasitotta hivatali helyiségéb8l a munkasok kiild6ttségét, most a
helyettes f6kapitanyt a sztrdjkolok vezetGihez kiildte azzal a kéréssel, hogy fellebbez-
zék meg a fGkapitdny 4prilis 3-i, sztrijktanyét feloszlaté rendelkezését, hogy azt meg-
semmisithesse. A munkasok altalanos sztrajkjukkal tébbet nem is akartak elérni.
Délben kiildottségiik atnyujtotta a fellebbezést, a polgdrmester nyomban visszaadta
a munkdsok gyiilekezési jogat, ,kijelentette a kiildottségnek, hogy a munkasok jogait
8 mint a véros feje tiszteletben tartja és méasokkal is tiszteletben tartatja”.23

* Szegedi Naplo, 1905. marcius 25. A lap polgari érdekeket kifejezé jellegére az emlitett esemé-

nyekrdl tudosito cikk cime is jellemz6 : A munkasok vérszopoi. Lelketlen izgatok. — A burzsod sajto- -

nak a sztrdjkok munkdsokra nézve karos hatasarol, a sztrajkvezetdk él8sdi voltarol szolo cikkei a fej-
lettebb orszdgokban mdr a 19. szizad elsS felébdl, Budapesten nagyobb szamban a kiegyezést kvets
évtizedtd] ismertek. A vidéki lapokban nagyobb szimban elészor 1905—1906-ban, a munkasmozga-
lom elsé nagyaranyu fellendiilése idején olvashatok. (VDCSMMT 1868—1917. 42.)

L A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1906. évten. Budapest, 1907. 123,

22 Vas- és Fémmunkasok Szaklapja, 1905. méjus 4.

3 Népszava, 1905. aprilis 7. VDCSMMT 1868—1917. 259.



Az altalanos sztrajk tehat néhany érai harc utdn teljes gydzelmet hozott, kivivta
a munkasok sztrajkjoganak elismerését, ezzel a part tekintélyét, befolyasat nagymér-
tékben novelte. A sztrijk eredményét aznap délutan a Valéria téren tartott népgyiilé-
sen Siissholtz Siandor, Stettner Lajos, Schwartzenberg Ferenc és Széll Mihdly ismer-
tették. A gylilés befejezettnek nyilvanitotta az altaldnos sztrajkot, és felszolitotta a
munkasokat, hogy aprilis 6-an reggel kezdjék meg a munkat,,... azzal a biiszke Sntu-
dattal, hogy Osszetartdsuknak és torekvésiik céltudatossdganak olyan fényes tantjelét
adtdk, hogy a szegedi munkds elStt mindenki tisztelettel emelheti meg a kalapjat™.2
A munka megkezdése természetesen nem vonatkozott a Kenderfonogyar munkasaira.
Azok tovabbra is sztrdjkoltak azokért a politikai és gazdasagi kovetelésekért, amelye-
kért meginditottak mozgalmukat. Harcuk azonban nem ért el eredményt: a renddr-
ség dltal oltalmazott sztrajktor6k miikodését nem tudtdk megakadalyozni, anyagilag
kimeriiltek, a gyarvezetés ki¢heztetS taktikdja, parosulva a rend8rség terrorjaval,
aprilis 12-én megadasra kényszeritette Sket.?® Az altaldnos sztrajk utdn a t8kések meg-
torlast alkalmaztak : szamos munkaltatd a sztrdjkban val6 részvétel miatt tébb mun-
kést elbocsatott, Sz€ll Mihaly és Stettner Lajos ellen a hatésag eljarast inditott, mert
~dolgozni akaré munkésokat” “sztrajkba kényszeritettek”. A Kenderfonégyar 4prilis
12. utdn 50 munkasat nem vette vissza stb.? Mindez azonban nem fedheti el azt a
tényt, hogy az altalanos sztrajk bator és eredményes megszervezése a szegedi munkas-
sag osztalyharcinak egyik szép fejezetét, a helyi és az orszagos mozgalom 1905-ben
felfelé iveld tendencidjat jelezte. '

A Csongrad megyei szocialdemokrata partvezetSség a szegedi altaldnos sztrajk
sikerétdlis lelkesitve a korabbi években szokasos agitacional erSteljesebben igyekezett
mozgositani 1905. majus 1. megiinneplésére. Voros betiikkel nyomtatott plakdtokon
hivta fel Szeged népét az altalanos munkasziinetre, a kizsdkmanyolo, elnyomé bur-
zsodzia elleni tiintetésre, az altalanos valasztdjog, a nyolcords munkanap kovetelésé-
re.?” A munkasok méjus elsején reggel 6 orakor gyiilekeztek a Csikods-féle vendégld
elstt, ahonnan szakszervezeteik szerint csoportosulva vonultak Ujszegedre, s ott
a 9 orakor rendezett népgyiilésen meghallgattik Révész Sindornak a méjus elsejei
megmozdulds jelentdségét méltatd beszédét. Ez a majus elseje Szegeden is — akar-
csak az orszag mas varosaiban — a politikai jogok melletti tiintetés, a proletariatus
nemzetkdzi Osszefogdsanak dokumentéldsa mellett alkalom volt arra, hogy a még nem
ontudatos, szervezetlen munkasok kozdtt fokozottabban terjesszék a szocializmus
eszméjét, Ujabb és ujabb munkasokat vonjanak a szervezettek taboraba. A varos rend-
Or-f6kapitanya — attdl tartva, hogy a szocidldemokrata munkdsok a méjus elsején
dolgozni akaré munkasokat majd munkasziinetre igyekeznek szoritani — a sztrajkhoz
nem csatlakozé munkasok védelmére és az esetleges ,,rendzavarasok” megakadalyo-
zasara 300 fényi késziiltséget kért a katonai allomasparancsnoksagtél, amelyet az
biztositott is. Minthogy azonban majus elsején ,rendzavards” nem forduit el8, a
késziiltség igénybevételére nem keriilt sor,?® '

A szegedi munkasok 1905 elsé felében lezajlott politikal mozgalmai k6z6tt a leg-
JelentGsebbek a helyi kézigazgatas és renddrség nkényes eljarasdnak visszaverésére,
a gylilekezési és sztrijkszabadsig biztositasara iranyultak. Ebben az idSben a szoci-
aldemokrata part kdzponti vezetGsége arra torekedett, hogy a januari valasztison

2 Uo. :

2 Neépszava, 190S. aprilis 13. — A gyarvezetdség altal visszafogadott munkasok a marcius 23.
-el6tti feltételek mellett folytattak a munkat.

26 Szegedi Naplo, 1905. aprilis 15.

27 Uo., 1905. aprilis 28.

28 CsmL Polgm. eln. ir. 1905—2143. sz.



gybztes koaliciét korabbi, a vélasztdjogi reformmal kapcsolatos igéretének valdra
valtasara szoritsa.?® A szegedi mozgalom — elsGsorban az 4prilis 5-1 dltaldnos sztrajk
— ennél tovabb ment, nem a valaszojogi reform kérdésével, hanem egyéb polgari
demokratikus kovetelésekkel volt kapcsolatban. Emiatt el6nydsen kiilonbozott e
periédus orszagos szocidldemokrata politikai mozgalmaitdl. Azt is mondhatnank,
hogy a szegedi mozgalom fejlédésének ez sajatos vonasa volt 1905 tavaszan. A vélasz-
téjogi reform gondolata 1905-ben csak nyartdl kezdve keriilt a helyi munkassag poli-
tikai jellegli mozgalmainak kozéppontjaba: akkor, amikor a part orszagos vezetésé-
nek a valasztéjogi harcban kovetett taktikai iranyvonala — az tjonnan kinevezett
,»darabont kormany” beliigyminisztere, Kristoffy J6zsef és a part vezetSi kozott 1ét-
rejott titkos egyezség kovetkeztében — megvaltozott.3® A valtozis lényege az volt,
hogy ezentul a kormannyal egyiittm{ikodve, valasztdjogi tdmegmozgalom segitségé-
vel, a koalii6 elleni éles harccal igyekezett kényszeriteni a szOvetkezett ellenzéket a
valasztojogi reform elStérbe helyezésére. A part taktikdjanak modosuldsiat nagyon
jol tiikrozi — tobbek kozott — a Népszava 1905. augusztus 12-i szimdnak Talpra! c.
cikke is. E cikk a koalicié elleni kiméletlen harcot hirdeti, rendkiviil élesen leleplezve
a szOvetkezett ellenzéki partok kizsakmanyoldk érdekeit véd6 torekvéseit.Ugyanakkor
felszdlitja a jogfosztottak seregét, hogy élljanak talpra az altaldnos valasztdjogért,
amely ,,mindent” jelent.

A kormany — a ,,nemzeti ellenallast™ hirdet§ és iranyit6 koaliciéra gyakorolt
nyomas novelése és ezaltal a kormanyzas zavartalanabba tétele érdekében — nem
gorditett akadalyt a szocidldemokrata part altal irdnyitott, koaliciéellenes valaszto-
jogi tomegmozgalom kitontakozésa elé, s6t ezt — a szocialistak renddri feliigyelet
algl valo feloldozisaval — el is segitette.®! A part 1905 augusztusiban nagyon erg-
teljes valasztéjogi kampényt inditott, a f6varosban és vidéken mintegy 250 munkés-
gylilést szervezett.®> Augusztus 20-4n a kdzponti vezetSség kikiildottei 38 vidéki hely-
ségben tartottak népgyilést, koztiik Szegeden is. A szegedi partvezetSség a gyiilés
el6készitése soran — az 1904. november 27-i Klauzdl téri gyiilés hatdrozatat szem
elGt ttartva — meghivta arra Polczner Jend orszaggyiilési képvisel 6t, a koalici6 szegedi
erfinek vezérét. A meghivas célja az volt, hogy raszoritsa Polcznert a november 27-i
népgyfilés altala is elfogadott, a valasztojogi reformért vald harcra vonatkozod részé-
nek megtartasara.®® Polczner azonban nem jelent meg a gyiilésen, és nem foglalt allast
az altalanos, kozvetlen és titkos valasztojog mellett. A part megbizottainak az 1896.
évi megvalasztasa alkalmaval a magyarsig szupremaciajat feltétleniil biztosito, a cen-
zusos valasztojogot tovabbra is fenntart6 szerény reform sziikségessége mellett tett
nyilatkozatat mondotta el.3* Megtagadta tehat azt, amit e téren 1904 novemberében
elismert, éppiigy, mint a koalicids vezérlS bizottsag tagjai. Ezért is jogos volt az au-
gusztus 20-i, Valéria téren tartott népgyiilés szonoka, Weltner Jakab részérdl a koa-
liciés partok, elsGsorban a fiiggetlenségi part demagdgiajanak, , hazafias” mezbe bij-
tatott szédelgésének, a ,,nemzeti ellenallds” tarsadalmi elGrehalad4st nem biztositd,
a nép boldoguldsat semmiben sem segit§ jellegének megmutatisa.’® A gyiilésrdl egyol-
daly, elfogult tudositast kozol a Szegedi Naplé augusztus 22-i szdma, amely vissza-

2 MMTVD III. Id. md 277.

30 Részletesen ir a paktumrdl és a part taktikai irinyvonaldnak ettdl kezdve megfigyelhetd val-
tozasardl Mucst FErRenc: A Kristoffy—Garami paktum c. id. midvében.

31 KRrisTOFFY JOzZSEF: Magyarorszag kalvaridja. Az 6sszeomlas atja. Budapest, 1928. 172.

32 Jo..63. BUCBINGER MANOG: Kiizdelem a szocializmusért I. A magyar munkasmozgalom hés-
kora. Budapest, E. n. [1946] 154—160.

38 Szegedi Naplo, 1905. augusztus 18.

3 Uo.

35 Népszava, 1905. augusztus 22.
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tuasitotta Weltner megallapitdsait, és timadta azért, mert nem a koalicio ,,nemzeti”
ellenalidsanak tdmogatasira igyekezett felsorakoztatni a népet. A cikk a katonai és
egyéb ,,nemzeti” koveteléseket természetesen a demokratikus kovetelések elé helyezi,
amelyeket az adott helyzetben egyaltalan nem tart fontosnak. A koaliciésok e nézetére
kiilonosen jellemzd ugyanezen szam Ellenfelek c. cikke is.

A gytilés allast foglalt az 4ltalanos, kozvetlen és titkos valasztojog megvaldsitdsa
mellett, és elitélte a koalicidt azért, hogy a demokratikus kovetelések megvalositasat
meli8zi. E munkdsgyfilés elézményei is megmutattak, hogy a szegedi szocidldemokra-
tak hajlandék lettek volna egyiittmiik6dni a koalicidval és timogatni annak ,,nemzeti”
programjat azon az alapon, ahogyan 1904 §szén tették. A koalicidsok azonban még
az akkor létrejott és a proletariatus osztélyharca szempontjabol biralhaté megegye-
zést is felrigtdk, nyiltan kimutatva népellenességiiket. A szegedi szocidldemokrata
vezet8k — a helyi fiiggetlenségi sajté rdgalmazo, ganyolodo, a nemzetkdzi szocialde-
demokratakat kormanybérencnek nevezd cikkei ellenére — rendiiletleniil folytattak
a valasztdjogi reform mindennél fontosabb megvaldsitasa melletti agitdciot. Az 1905.
évi févarosi szocidldemokrata tdmegmozgalom csiicspontjat jelents szeptember 15-i
tiintetés, a ,,Voros péntek” néven ismert megmozdulas a vidéki szocialista munkdsok
— koztiik a szegediek — egyetértésével folyt. Erre kovetkeztethetiink abbol, hogy a
helyi parttitkar, Révész Sandor az el6z6 napokban felkereste a szakszervezeteket,
ahol elGaddsokat tartott a valasztdjogi harcrol. Szeptember 14-én pl. a cipészmunkasok
gylilésén beszé1t a munkdsok valasztéjogi kovetelésének jogossagdrdl. A jelen volt
munkasok ,,...elhatiroztak, hogy azért mindvégig kiizdeni fognak™.®® A koalicioval
val6 egyiittmiikodés lehetGségét csak az biztosithatta, ha a koalicio visszalép legalabb
ahhoz az alldspontjdhoz, amelyet 1904. november végén képviselt, és nem zarkozik
el a munkasok politikai kovetelése el8l. Erre a 1épésre Szegeden az 1905. szeptember
23-i események utan keriilt sor.

A koalicié vezetdinek szeptember 23-i bécsi latogatasa, az ,,6tperces audiencia”
megmutatta, hogy az ellenzéki partszdvetség nem juthat korményra ,,nemzeti” ko-
veteléseinek fenntartdsa mellett. A kiraly kijelentéseit és a Fejérvary-kormany hiva-
talban hagyasat a vezérls bizottsag az abszolutizmus megnyilvanulasaként értékelte.?
A szocialdemokrata part kozponti vezetGsége pedig.az antidemokratikus naciona-
lizmus képviseldi ellen a part demokratikus kovetelései érdekében szeptember végén
tomegtiintetéseket szervezett. Fzzel parhuzamosan azonban féleg a vidéki varosok-
ban, megkisérelte a koalicios er6k demokratikus részét az altalanos valasztdjog kove-
telése mellett felsorakoztatni, ligy hogy azt Osszekapcsolta a koalicio 4ltal hangozta-
tott nemzeti kovetelésekkel. A szegedi partvezet&ség szeptember 26-i esti értekezletén
kimondotta, hogy .,...a mai politikai helyzetet ugy tekinti, mint az abszolutizmus és
parlamentarizmus kiizdelmét. Sziikségesnek tartja ebbdi kifolydlag, hogy kifejezést
adjon abbeli nézetének, hogy az abszolutizmus ellen az orszdg minden egyes lakosa-
nak talpra kell allni. Ki kell mondani azt is, hogy a parlamentarizmust a nép erejére
kell alapitani, a népet be kell venni az alkotmanyba.”? A partvezetSség javasolta, hogy
ezen elvek alapjan a fliggetlenségi part, az Ujpart és a szocidldemokrata part oktdéber
8-an koz0s gytilést tartsanak. E levelet, amely atvette az adott politikai helyzet polgari
ellenzéki értékelését, a helyi ellenzéki vezetSk igyekeztek a burzsodzia javara kiaknaz-

36 A Czipész, 1905. oktdber 15. CsmL Polgm. eln. ir. 1905—5197. sz. Az idézet az utdbbi hely-
rél valo.

3 Dr. HORVATH JOzSEF: Az 1905/6. évi varmegyei ellenallas torténete. Budapest, E. n. [1907}
25.

38 Szegedi Naplo, 1905. szeptember 28. — Az idézet abbol a levélbdl vald, amelyet Révész San-
dor a fiiggetlenségi és az Ujpart szegedi vezetSihez intézett.
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ni. A fliggetlenségi partelnok, Koszo Istvan uigyvéd kijelentette, hogy a gyiilésnek
,»hazafias és magyar szellemben™, az ,egyetértés” jegyében, tehat a proletariatus osz-
talyérdekének félreallitasaval kell lefolynia.®® A koalicié az osztilyharc feladdsat, az
internacionalizmus megtagadasat varta: a Szegedi Naplé, noha nem sokkal el6bb —
mas polgari Ujsdgokhoz hasonléan — a nemzetkozi szocidldemokratdkat ,hazatlan
Jakabokanyistik”-nak nevezte,%¢ hirtelen a szegedi szocidldemokratak koalicios értel-
mezésii ,hazafias” érzésérgl irt. A gyiilés elGkészitése soran is kideriilt, hogy a szoci-
aldemokratik ugyanazon az elvi alapon allnak, mint egy évvel el6bb: csak az altala-
nos valasztéjog elismerése alapjan hajlandok egyiittmiikédni a koalicidval. A koali-
ci6 tehat kénytelen volt ismét teret adni a demokratikus koveteléseknek, amelyektdl
szeptember 23. elGtt még mereven elzarkozott. Csak igy johetett 1étre az oktdber 8-i
kozds gylilés, amelynek hatirozatat a harom part megbizottai mar j6 elére megfogal-
maztik. A hatarozat felhivta Magyarorszidg egész lakossigat, hogy partkiilénbség
nélkiil egyesiiljon az alkotmanyossag védelmére, és kovetelte, hogy a parlamentnek
a kiralyi onkénnyel szemben valé megerdsitése érdekében a nép millidit vonjak be az
alkotmanyba az altalanos, titkos valasztojog megvaldsitasa utjan. Csakis a katonai,
kozgazdasdgi és szocidlis reformok megalkotdsaval lehet a parlamentet olyan erGvé
tenni, amely visszaverheti mindenkor az abszolutisztikus térekvéseket.®

Mucsi Ferenc megitélése szerint ,,Ez a hatarozat igen iigyesen kapcsolta dssze
a nemzeti koveteléseket a dinasztia hatalmi térekvései elleni tiltakozason keresztiil a
demokratikus célkitiizésekkel, az altalanos valasztéi jog programjaval. Alkalmasnak
latszott tehat arra, hogy tomdritse a nemzeti kovetelések megvalositasaban és a de-
mokratikus szabadsagjogok kiterjesztésében egyardant érdekelt politikai erGket — a
polgarsagtol a paraszti tomegeken at a proletariatusig.”™? A szocialistaknak a fiigget-
lenségiekhez valo kozeledését Szegeden megkdnnyithette az a helyi sajatsig is, hogy
itt viszonylag elevenebbek voltak e torténelmi part demokratikus hagyomanyai. He-
lyes volt tehat a polgari demokratikus reformok kovetelése mellett a ,,nemzeti” ko-
vetelések jogossidganak elismerése, azok tdmogatasa, bar megvaldsitdsukért elsGsor-
ban a munké4ssag, a parasztsag, a halado értelmiség, a nemzetiségek erSinek mozgo-
sitdsa lett volna sziikséges. Erre azonban a partnak sem ereje, sem felkésziiltsége nem
volt. Ezért a hatalmon lev8k valamelyik csoportjara tamaszkodva probalt céljaihoz
kozelebb jutni. Ennek 4ra azonban, amint a Kristoffyval kotott alku és az oktéber
8-i szegedi hatarozat, illetve annak koézvetlen el6zményei is mutatjak, a munkassag
osztalyérdekeinek hattérbe szorulasa volt. A gytilésen valé részvételre mozgosito fel-
hivas azt mondja: ,,Fogjunk oscze; legyiink egyek, még mielStt rank rakja bilincseit
az Onkényes zsarnoksag! Sziinjon meg kozottiink minden ellentét és partoskodas,
omoljon le minden valaszfal! Legyiink egyek a hazaszeretetben és ne ismerjiink mas
célt, mint alkotmadnyunk védelmét és a népjogok kikiizdését!”*® E felhivas még a gyii-
1ésen elfogadott hatarozatnal is jobban mutatja, hogy a szegedi koaliciés csoportosu--
las ravasz ligyvédekbsl 4116 vezetSi alarendelték a véalasztdjogi kvetelést a nemzeti k-
veteléseknek, és nemzeti jelszavakkal, nemzeti érdekekre hivatkozva az osztalyegyiitt-
miik6dés programjat fogalmaztik meg. A szocidldemokrata vezet6k még ahhoz is hoz-
z4jarultak, hogy a gyiilés szinhelyére vonulé és eltdvozé munkasok dalokat nem éne-
kelhetnek. Természetesen ez a fuggetlenségi partra és az Ujpértra is vonatkozott.

3% Uo. :

10 P, 1905. augusztus 25. Hazafias szocialistak a nemzetkdziek ellen c. cikke a nacionalista Ujja-
szervezett Szocidldemokrata Parthoz valo csatlakozasra buzditotta a szegedi szocialistakat.

41 Népszava, 1905. szeptember 30.

32 Mucst FERenc: A Kristoffy—Garami paktum. Id. mi 91.

43 Szegedi Naplo, 1905. oktober 8.
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De az egyOntetiiség biztositisa elsGsorban a munkasok elhallgattatasat jelentette. A
munkésok ugyanis mar jé néhanyszor a burzsoazia szimara kellemetlen szévegii dalok
éneklésével vonultak fel. Igaz, hogy a résztvev (300—400 f6nyi) szocialista munkésok
kalapjukon voros papirszeletet viseltek, rajta ezzel a felirassal: ,,Eljen az altalanos,
egyenid és titkos valasztdi jog!” Voros tablakon pedig .. Jogot a népnek!” feliras volt
olvashat6.** Ez azonban aligha valtoztat azon, hogy az osztalykiilonbség Szegeden e
gy(lés idején feloldédott. A gylilésen a szocidldemokraték nevében kozponti kiildott,
Bokényi Dezsd szélalt fel, aki beszédében az ltaldnos vilasztoi jog segitségével tor-
tén6 demokratikus atalakulds kérdését éllitotta kGzéppontba.4

Rovid id6 alatt kideriilt, hogy a koalici6 vezérld bizottsaga nem tett engedménye-
ket a valasztéjog ke’rdésében és még olyan feltétellel sem volt hajlandé egyiittmiik 6dni
a munkasokkal, ahogyan a szegedi polgari ellenzéki erSk tették oktdber elején. 1905
6szén a szocidldemokrata part eredménytelen targyalasokat folytatott egyes koalicids
vezérekkel; a megegyezés nem sikeriilt, igy a part ismét éles harcot inditott a koalicié
ellen.*® Hangoztatta, hogy a bonyolult politikai helyzetbd] csak egyetlen kivezetd Gt
lehetséges, az dltaldnos valasztoi jog megvaldsitasa. A part az ,alkotmanyvédelemmel”
szemben most mar egyértelmiien a demokratikus jogok elsddlegességét emelte ki.
A Népszava 1905. november 15-i szimaban Magyarorszdg munkasai ! cimmel felhivta
az orszag proletdrsdgat a lankadatlan védlasztjogi harcra a koalicioval szemben.
November 19. és december 10. k6z6tt 55 helységben kivant gytiléseket tartani ,,a nép
joga” érdekében.” A gyiilések a valasztdjog kovetelése mellett bizalmat szavaztak a
partvezet8ségnek a valasztdjogi harcban kifejtett irdnyito tevékenységéért. Ezzel nyil-
vanval6an az volt a cél, hogy a koalicié nemzeti jelszavai 4ltal megtévesztett, vagy a
koalicio és a szocidldemokrata part k6zott ingadozé munkasokat segitse a part mellé
allni, ezzel a koaliciot gyengiteni és a vilasztojogi harc bazisit tovabbszélesiteni. A
Szegeden november 19-én rendezett Valéria téri gyiilésen Buchinger Mané és Csiz-
madia Sandor beszélt. Az Gsszegy{ilt kb. 600 munkas elfogadta a hatarozati javaslatot,
amely t6bbek ko6zott azt is kimondotta, hogy ,,Megvetését fejezi ki azok irant, kik
az érzelmekre €s szenvedélyekre appelldlva, a népjogokért foly6 harcot elhomélyosi-
tani torekszenek és jelszavak segitségével a dolgozé népet sajat 6nzé céljaikra fel-
haszndlni akarjik.”*® Ezt a gy(ilést tekintjiik az els§ olyan megmozduldsnak Szegeden,
amely bizonyitja, hogy a helyi szocidldemokratak élesen szembefordultak a koalicio-
val, amellyel szeptember végén, oktdber elején még szorosan egyiittmiikddtek, mas-
szdval a szegedi munkdsmozgalomban — az orszagos partvezetés akcidja nyoman —
ismét a proletariatus osztalyérdekeinek szempontja érvényesiilt. A koalicié elleni éles
hang, az ,,alkotményos™ kiizdelem elleni tdmadds ett8l kezdve Szegeden is megfigyel-
hetS a vélasztojogi gytilések, megmozdulasok szdmanak megszaporodasaval egyiitt.

A koaliciés ,,nemzeti ellendllds”-sal szemben a vilasztdjog elStérbe-allitasanak
kovetelése jellemzd médon nyilatkozott meg, amikor 1905. november 30-4n a varos
kozgyiilése nem ismerte el Kristoffynak a kozgyiilés altal kordbban az 6nkéntes ad6-
fizetés elfogaddsarol és az ujoncok kiallitdsardl szolé tilalméat megsemmisits hatéro-
zatat. A kozgyiilés korabbi hatarozatinak fenntartdsardl szolé, a beliigyminiszteri
leiratot visszautasitd végzését a munkasok megismerve, tiintettek amiatt,hogy a valasz-
téjogi reformot a kozgytilés levette a napirendrdl. Ennek kapcsan Cserzy Mihély iré

44 Uo., 1905. oktober 10.

45 A gyiilésrol szolo részletes Népszava-beszamolot kozli VDCSMMT 1868—1917. 262—264.

46 WELTNER JAKAB: ,,Milljok egy miatt”, Budapest, 1927. 174.

47 Népszava, 1905. november 15.

8 Uo., 1905. november 21. — A gyilés résztvevdi énekelve vonultak el a helyszinrél. (CsmL
Polgm. eln. ir. 1905—6526. sz.)
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a munkdsokat allaspontjuk helytelenségérdl és a koalicié harcanak egyediil iidvozit
voltarol igyekezett meggydzni.4? A helyi partvezetSség kiilonosen december els§ felé-
ben rendezett szamos népgyiilést, amelyek koziil tobb tiintets felvonulassal és a rend-
8rség erdszakos beavatkozasaval végzddott. Pl. december 3-an a Kossuth Lajos su-
garut 22. sz. alatti vendéglSben tartott gyiilés utdn a vélasztdjogért hangosan tiintetd
menetet a renddrség szétkergette. A munkdsokat ellenalliasra buzdité Biszterczky La-
jos kereskeddsegédet és Simik Janos foldmunkast a jarasbir6sag hatésag elleni kiha-
g4s miatt elzardsra itélte. ° Ugyancsak tiintetd felvonuldssal és a rendSrség er6szakos
beavatkozasaval végz8dott december 7-én az Iskola utca 31. sz. alatti Kocsis-féle ven-
déglében mintegy 600—700 résztvevvel tartott gyiilés. A december 17-i, Klauzal té-
ren rendezett valasztjogi gylilésen részt vevé munkdsok pedig mar a gyiilés szinhelyé-
re is csoportosan, tiintetd menetben vonultak a Matyas téren, a Valéria téren és a
Szent Istvan téren levs gyliilekezG helyekrsl. A gyiilés végeztével pedig a Kossuth La-
jos sugaruti tiizolto-laktanyaig vonultak, és csak ott oszlottak szét.5t Korabban is el§-
fordult, de 1905 november—decemberében gyakoribba vilt, hogy ugyanazon napon a
keriileti partvezetGségek segitségével egyidejiileg a varos t6bb pontjan rendeztek mun-
késgyiilést: november 26-an Fels6varoson a Ciganyligetben és Moéravaroson a Ko-
lozsvéri téren. Az el6bbi kimondotta, hogy amig az altalanos titkos valasztdjogot
térvénybe nem iktatjék, a résztvevSk naponta, munka utén tiintet6 felvonulassal ko-
vetelik azt. December 3-4n hdrom helyen, az Uj téren (ma Klapka tér), a Szabadsig
téren és a Kossuth Lajos sugarat 22. sz. alatt volt gy(ilés.5 Az emlitetteken kiviil még
t6bb hasonlé munkasgyiilésis volt 1905 november—decemberében. Mindez egyiittvéve
a szocialdemokrata mozgalom erésddésének és a munkdasok politikai kérdések iranti
érdeklddése nagyaranyl novekedésének Ujabb bizonyitéka volt. A gyliléseken (akar
valamelyik szakszervezeti csoport tagjai szimara, akar valamely munkéskeriilet lakéi
szamdara vagy a varos §sszmunkdssiga szdmdra rendezték) az dltalanos valasztdjog
sziikségét a gazdasagi és politikai harc Osszekapcsoldsa szempontjabdl targyaltak,
hangoztatva, hogy a munkdssag gazdasagi helyzetének javuldsat csak a politikai jogok
kikiizdése aran remélheti. Ezt a hatarozatot fogadtak el pl. a siitémunkésok szak-
egyletének november 12-i gytilésén. A hatérozatbél nyilvanvald, hogy a szocidldemok-
ratik — minél szélesebb tarsadalmi er6knek — a valasztéjogi harcra valé mozgdsi-
tasa érdekében nem beszéltek arrdl, hogy a munkésok helyzetének gydkeres megjavi-
tacat csak a termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdonba vétele eredményezhetis®.

1905 karacsonyan a Csongrad megyei szocidldemokrata partvezetdség ismét
megtartotta Szegeden értekezletét, ezittal a Kossuth Lajos sugartt 13. sz. alatti Csikds-
féle vendéglGben. Ezen a megbeszélésen — a megyei szocidldemokrata mozgalomnak
az eléz8 évihez képest nagymértékii névekedése nyomin — mdr 89 szervezet képvi-
seltette magét.>* Az 1904. évi hasonlé értekezleten csak 23 kiildottség vett részt, tehdta
képviselt szervezetek szama 286 %-kal nétt. A tandcskozédson egyik fontos napirendi
pont volt a szervezkedés és agitacio kérdése. Ennek javitasa érdekében —elvben — el-
fogadtak, hogy Szegeden parttitkarsdgot szerveznek, és megallapitottik a jarulékot,
amellyel az egyes szervezetek a titkarsag fenntartasahoz hozzajarulnak. A szervezkedés
és agitdcié kérdésében Groszmann Jend, a nyomdaszszakegylet szegedi csoportja el-

49 Szegedi Naplo, 1905. december 2.

5 Uo., 1905. december 5. Szegedi Hirad6 1906. februar 7.

5t CsmL Polgm. eln. ir. 1905—6861. és 1906—28. sz. A december 17-i gydlés idejére kirendelt
200 fényi katonai késziiltség beavatkozasara nem ker(lt sor.

52 CsmL Polgm. eln. ir. 1905—6526. sz, Szegedi Naplo, 1905, december 5.

33 Népszava, 1905. november 15.

4 VDCSMMT 1868—1917. 265—268.
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nékének elSadasa és elSterjesztése alapjan elfogadtadk azt a hatdrozatot, amelyet a
Nagybecskereken december 24—25-én tartott délmagyarorszagi értekezlet fogalma-
zott meg. Ez a megyei partvezetGség kotelességévé tette felolvasasok, értekezletek, nép-
gyu’j]ések rendszeres tartasat; a Népszava fokozottabb terjesztését és a fGvarosban
" mér bevalt haziagitacids rendszer életbe 1éptetését; a partvezetSség egyontetiisége cél-
Jabdl kimondja, hogy a megyei vezetdség minden tervbe vett akciojat a helyi bizalmi
férfiakkal, a szakszervezeti bizottsagokkal és a szakcsoportok vezetségével kozos ér-
tekezleten havonta egyszer, de a sziikséghez képest tobbszor is megvitatja. A hataro-
zatnak a parttevékenység egyontetiiségének biztositasara hozott része minden bizony-
nyal a mar bevalt gyakorlatot rogzitette; a partésa szakszervezeti bizottsag, illetSleg a
szakcsoportok vezetSivel folytatott rendszeres tandcskozas nélkiil aligha bontakozha-
tott volna ki a szocidldemokrata pirtmozgalomnak az a nagy hulldma, amelyet pl. az
1905. évi szegedi mozgalmak leirdsa soran lathattunk. Egyben arra is ravilagit, hogy
— vidékiinkon legalabbis — nem partszervezeteken, hanem a szakmai szervezeteken,
illetve az azokon beliil miikodd szabadszervezeteken nyugodott a szocidldemokrata
politikai munka, amelyet a helyi, illetve megyei partvezetdség irdnyitott.

A taniacskozdas hatdrozatot hozott arrol, hogy a Magyarorszagi Foldmunkasok
Orszagos Szovetsége (amelynek alapszabdlyat a beliigyminiszter 1905-ben jovdhagyta)
helyi csoportjainak megalakitasdt a Vilagszabadsag c. szocidldemokrata foldmunkas
szaklap terjesztésével igyekszik el&segiteni. E célb6l a megye teriiletén minden kozség-
ben, faluban 3 tagu bizottsagot szervez.

Az 0 megyei partvezet§ség tagjaiva Abraham Matyést, Biczok Ferencet, Grosz-
mann Jendt, Gadl Istvant, Széll Mihalyt, Kerekes Mihélyt, Balint Ferencet, Révész
Sandort, Posz Jen6t, dr. Balogh Géz4t és Szekeres Istvant valasztottdk. Valamennyien
szegediek és csaknem valamennyien szakszervezeti vezetGk voltak. o

A szocidldemokrata part vélasztojogi harcianak taktikdjaban a koalicié 1906.
aprilisiban tortént korményrajutasa fordulatot hozott. Az dprilisi paktum j6 lehetd-
ségetadott a koalicid elvtelenségének, antidemokratizmusénak korabbindlerGteljesebb
leleplezésére. Ugyanakkor most mar a kormany és a parlamenti tobbség elleni egy-
idejii témegharccal kellett a valasztdjog ligyét eldrevinni. Az aprilisi paktum utan a
part — a darabont korméany miikodésének idSszakahoz képest, amikor a kormannyal
egyiitt k6zdott a koalicié ellen — visszatért ahhoz az allasponthoz, amelyet 1905 elsé
felében képviselt.?s Ez az allaspont jutott kifejezésre az 1906. aprilisi valasztasokon
val6 részvételben is. Osszesen 101 keriiletben allitott jeloltet, és arra torekedett, hogy
minden megengedett fegyver felhaszndldsaval valamelyes befolyast gyakoroljon a
képviselShaz dsszetételére: a ropiratok és népgyiilések sokasagan hivta fel a vilaszto-
kat, hogy csak olyan jeldltekre szavazzanak, akik ,,kifejezetten és személyesen” kote-
lezik magukat arra, hogy a parlamentben kovetelik és meg is szavazzak az altalanos,
egyenld és titkos valasztéjogot.® A part ezuttal elGszor allitott jeldltet Szeged mindkét
valasztékeriiletében: az 1. keriiletben Weltner Jakabot, a II. keriilletben Groszmann
Jendt.5” Weltner aprilis 22-én a Klauzal téren mondott programbeszédet nagy hallga-
tosag eldit. Megallapitotta, hogy a koalicid harca azért nem gy6zott, mert nem a nép-
pel és nem a népért, hanem a kivaltsdgosok érdekében vivtak. Megbélyegezte a koali-
ci6 aprilisi paktumét, hangsilyozta, hogy az igy hatalomra jutott korményban nem
bizhat a nép, amelynek a maga erejére tdmaszkodva kell kivivni — a parlamenttel és

5% MMTVD I11. 1d. m@ 502—504. Mucst FERENC: A Kristoffy—Garami paktum. Id. md 167.

5 A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part Budapesten 1907. mdrcius 31-én, aprilis 1-én és
2-4n megtartott XIV. partgyGlésének jegyzGkonyve. Budapest, 1907. 23.

5 Szegedi Napl6, 1906. aprilis 21.
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a korméannyal szemben — a politikai jogokat.? Weltner és Groszmann is felhasznal-
tak az aprilisi valasztast, hogy a part ,alapelveit” és ,,programjat” terjesszék, és a part
torekvéseinek ijabb hiveket szerezzenek.

A szegedi partvezetSség 1906 folyaman még tobb, a valasztojog kérdésével foglal-
kozé gyiilést rendezett, de tavolrdl sem annyit, mint 1905-ben. Az 4ltala kezdeménye-
zstt megmozduldsok szdma csokkent ugyan, de az 1905. évihez képest tobbirdnytiva
vélt. A tevékenység véltozatosabbd modosuldsat az orszagos partvezetés idézte el
azzal, hogy réiranyitotta a vidéki szervezetek figyelmét néhany fontos teriiletre. 1906
januarjiban orszagszerte iinnepi munkasgyiiléseken emlékeztek meg az orosz forra-
dalom kitorésének évforduldjardl. Szegeden januar 21-én a Csikds-féle vendéglGben
— a Népszava tudoésitdsa szerint kb. 1000, a rend8rség jelentése szerint kb. 350—400
— munkas vett részt az iinnepségen. Ez a gyiilés, amelynek el6addja, Vagd Béla az
orosz munkasok egyéves kiizdelmét méltatta, a szegedi munkasoknak az orosz proleta-
ridtus nagyszerii harca irdnt érzett rokonszenvét juttatta kifejezésre. Egyben a proletar
internacionalizmus eszméjét mélyitette a varos munkdasaiban. Hitet tett a forradalom
mellett, és kifejezte azt a reményét, hogy a forradalom elsdpri a cari rendszert, ezzel
kedvez§ feltételeket teremt a szocialista rendért vivott harc szamara.® E helyiitt emlit-
Jjuk meg, hogy a szegedi munkasok — a Szegedi Naplé 1905, oktéber 29-i hire szerint
— szeretettel fogadtak a Patyomkin pancélos hajo egyik, Szegedre vetédastt forradal-
mar menekiiltjét. A matrézt aszegedi rendSrség elfogta, majd miutdn szabadon bocsé-
totta, egy helyi szobafestGmesternél vallalt munkat.

A koalici6 elleni harc jegyében iinnepelték meg a szegedi szocialistidk marciusl5.
évfordulojat. Mércius 18-an, vasirnap délutdn a Klauzal téri Kossuth-szobornal, majd
a Gizella téri honvédemlékmiinél iinnepeltek ; utébbinal elhelyezték a forradalmi mun-
késsag koszorujat a forradalom névtelen héseinek emlékoszlopira. A munkasok egy-
leti helyiségeikben gyiilekeztek, innen jelz§tablak alatt a Szt. Istvin térre vonultak,
majd a szakmdk egységes menetben (Gsszesen kb. 5000-en) jutottak az iinnepség szin-
helyére.® A menetet az épitémunkasok ,,hatalmas tdmege” vezette. A transzparensek
kovetelték : ,,Jogot a népnek !” Valamennyi résztvevd vords jelvényt viselt, amelyen ez
a felirat alit: ,,Haza csak ott van, ahol jog is van. 1906. marcius.” A munkasok a fel-
vonulds sordn hangosan kovetelték az altaldnos valasztojogot, s ennek kivivasa érde-
kében buzditott tovabbi harcra a Kossuth-szobornal iinnepi beszédet mondé Révész
Sandor is.5! A partvezetSség e nagy megmozduldssal hirdette, hogy a proletaritus ma-
gaénak vallja 1848 6rokségét, de azt a munkassig osztalyharcanak oldalarél kézeliti
meg. Ismét hangoztatta, hogy a demokratikus reformok megvaldsitasat tartja a leg-
fontosabb feladatnak. Akkor tett hitet emellett és a 48-as eszmék mellett is, amikor a
koalicié nem csupdn a demokratikus reformokat vetette el, hanem ralépett eredeti
»~hemzeti” kovetelései elaruldsianak az fitjéra is. Ezért teh4t a marcius 18-i iinnepség a
koalici6 antidemokratizmusénak és a nemzeti érdekeket elarulé politikajanak lelep-
lezésére egyarant alkalmas volt. Ezen keresztiil j61 szolgélta azoknak a munkasoknak
a megnyerését is, akik addig még nem abrandultak ki a koaliciébol. A Szegedi Napl6
c. Ujs4g viszont a munkasok nemzeti érzéseit az osztalybéke érdekében igyekezett ki-
aknazni, arra szélitva fel, hogy a nemzeti érzés jegyében ,, Dobbanjon is egyiitt szeretd
megértéssel mindannyiunk szive nemcsak e napon, hanem az egész esztendén keresz-
tiil, mert a valsigos, nehéz idGkben nem azt kell nézni, ami elvilasztja, hanem ami k&-

% Uo., 1906. éprilis 24. — Ugyanebben a szellemben beszélt egy héttel elGbb, aprilis 15-6n dél-
eldtt a Szabadsag téren, délutdn pedig az Uj téren Groszmann Jend is. (Uo., 1906. 4prilis 17.)

5 VDCSMMT 1868—1917. 269.

8 Sutémunkdsok Szaklapja, 1906. 4prilis 5.

81 Szegedi Naplo, 1906. marcius 20.
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zelebb hozza magyarhoz a magyart.”® A szegedi munkasok marciusi tiintetése meg-
mutatta, hogy a munkasok ekkor mar élesen szembehelyezkedtek a koalicid haladas-
ellenes erdivel.

Madjus elsejét is — sokkal inkabb mint korabban — az altalanos valasztdjog mel-
letti tiintetés jegyében szervezte meg a part. A szegedi vezet&ség a proletar internaciona-
lizmus mellett azt is bizonyitani akarta, hogy az ontudatos munkassidg tovabbra is
kész kiizdeni a demokratikus reformokért.%® Az iinneplé munkasokat egységes, toémor
menetben kivinta az iinnepi gytilés szinhelyére, az ujszegedi Kallay-ligetbe vonultatni.
Ennek érdekében Révész Sandor beadvanyban kérte a varosi tanicsot, hogy az Uj-
szegedre atvonuld munkdasokat a hidvam fizetési kotelezettség alol mentse fel, de ...
csakis azok mentessenek fel, akik benn vannak a zart sorokban, mig az egyenkint vagy
kis csapatokban jovék a hidvam elengedésére szimot ne tarthassanak”. A kérést azon-
ban a tandcs nem targyalta. Ugy latszik, hogy az iigy el6ad6ja, Bokor Pal h. polgédrmes-
ter valdsziniileg behivatta Révész Sandort, és rabirta, hogy a kérvényre irja ra: ,,Jelen
kérvényemet tandcsi targyalas ala bocsatani nem kivinom, hanem irattarba tétetni ké-
rem.” Igy keriilhetett az idézett mondat, amely Révész sajatkezii, utélagos irasa, a kér-
vény killzetére. Tehat a partvezetGség.els6 ilyen kérelme intézkedés nélkiil irat-
tarba keriilt.® Ha a tanacs a kérelmet teljesitené, ez a munkésok legnagyobb részét ar-
ra 0sztonozné, hogy a zart menetoszlopban foglaljanak helyet, és ez4ltal még impozan-
sabbd valna a majus elsejei megmozdulds, és még eredményesebben szolgalna a mun-
kasOntudat novelését. A partvezetSség altal 6sszedllitott toborzégardak mar kora reg-
gel a munkasok majusi dalat énekelve bejartak a varost, ezzel is igyekeztek elémozdi-
tani, hogy a munkasok koziil minél tdbben vegyenek részt az iinnepségen.®

A visszaemlékez$ altal emlitett toborzégarddk magvat bizonyéra azok a partbi-
zalmi férfiak alkottak, akiket az 1906. aprilis 1-én, illetSleg 1906. aprilis 8-4n tartott
munkasgyiiléseken valasztottak meg. Az aprilis 1-i gy{ilést Révész Sandor a Szabad-
sag tér 5. sz. alatti Barkanyi-féle vendégitbe, az aprilis 8-i gy(ilést Gaal Istvan az Indé6-

haz téren levé Spitzer Lajos-féle vendégldbe jelentették be. Mindk ét gyiilés napirendje -

azonos volt: a) A bizalmi férfiak feladata; b) Bizalmi férfiak vélasztasa; ¢) Esetleges
inditvanyok. A renddSr-fGkapitany jelentése szerint mindkét gyiilés a bejelentett napi-
rend szerint folyt le.%¢ A gyiilés bejelentSi a megyei, egyben a szegedi partvezetSség
tagjai voltak.

A visszaemlékezésben emlitett majusi dal elsé és befejezs versszaka igy hangzott:

Itt van Wjra majus elseje,

A levegd dallal van tele,
Zengedezziik hat mi is dalunk,
Mindnyé4jan testvérek vagyunk!

Szent jogunkért fol csatira hat,
Igy elérjiik a jov8 honit,
Kozelg mar a rég vart pillanat,
A nép boldog lesz és szabad.®7

62 UO

83 Sitémunkasok Szaklapja, 1906. 4prilis 20.

88 VDCSMMT 1868-—1917. 274.

% PI Arch. H:v-16. Varga Janos visszaemlékezése.
%6 CsmL Polgm. eln. ir. 1907—182, sz.

57 P1 Arch. H-v-16. Varga Janos visszaemlékezése,
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A nagyiizemek (Kenderfonégyar, gyufagyar stb.) munkdsai a megtorlastol valo
félelem miatt nem merték otthagyni a munkét, de igy is — a renddrség jelentése szerint
— kb. 1500 ember vonultat Ujszegedre és vett részt a gy(ilésen.®® Varga Janos emlitett
visszaemlékezése szerint a zart sorokban 4dtvonulé munkasok menetének mindkét ol-
dalan lovas rend6rok haladtak, akik a munkésok élceldésének céltablai voltak. Az
iinnepségen szavalatok, énekek hangzottak el, a beszédet Révész Sindor tartotta.
A gyf(ilés utan vidam szdrakozis folyt késé estig.%®

A munkaltaték mar 1905-ben is igyekeztek érdekeiket a munkésokkal szemben
mind gazdasagi, mind politikai sikon biztositani. Elegend6, ha csupén arra utalunk,
hogy azipartestiiletek VIL orsz4gos kongresszusa, amelyet 1905. szeptember 8—10-én
Szabadkan tartottak, az 6sszes munkdltaték tomoritését kivanta a munkdsok elleni
eredményes harc céljabol. Bézsd Janos a szegedi ipartestiilet nevében azt kovetelte:
mivel a szocialista szakszervezetek 4ltal végzett munkakdozvetités ,,a munkaadék hat-
ranyara és kardra” torténik, ezektdl ... a munkakozvetités joga egyszer s minden-
korra a legsiirg8sebben megvonassék™, s ahol az dllam altal szervezett munkakozvetité
intézmények nincsenek, illetve nem'lesznek, ott a munkakozvetxtest kiz&rélag az ipar-
testiiletek végezzék.”

A koalicios kormany hivatalba 1épése utan nem sokkal nagy erével megindult a
hatésagok és a t8kések ellentdmadisa a munkasmozgalommal szemben. A proletari-
atusnak egyre t6bbszor kellett védetmi harcokba bocsétkoznia, gazdasdgi téren az
1905-ben elért eredmények fenntartisaért, politikai sikon pedig tSbbnyire szervezeteik
megdlrzéséért. Ekodzben az uralmon levSk nacionalista és keresztényszocialista torek-
vései ellen is harcolniok kellett. A szegedi munkaltatok szervezkedésének egyik vezér-
alakja, Robelly Aladar épitész 1906 jiniusaban kisérletet tett, hogy létrehozza a va-
rosban a keresztényszocialistak szervezetét. Célja az volt, hogy e szervezet ellenstlyoz-
za ,,... a nemzetkoziek folytonos sztrajkmozgalmait”.” A munkasok fontos gazdasagi
és politikai érdeke volt a keresztényszocialista tdmadas visszaverése. Ezt felismerve, a
szegedi szocidldemokrata munkasok nagy tomege jelent meg jinius 24-én a szervezet
alakulo iilésén, és lehetetlenné tette annak megtartasat. A szervezet egyelére nem ala-
kulhatott meg.”? A munkdasok osztdlyharcdnak jelentds eredménye volt az 1906. évi
szegedi keresztényszocialista szervezkedési kisérlet megbuktatésa.

1906 nyaratdl a szegedi munkasgyfiléseken is foglalkozni kezdtek a szervezetek
védelmének kérdésével. Janius 10-én a szocialdemokrata part a f§varosban és az egész
orszigban gyiiléseken tiltakozott a Foldmunkasok Orszégos Szévetsége ellen inditott
vizsgalat miatt, amelyet majus végén rendelt el Andrassy Gyula beliigyminiszter. A
szegedi Klauzal téri munkasgyiilés, amelyen Csizmadia Sandor {§varosi kiildétt, Csa-
szar Janos, Groszmann Jend és Németh Antal beszéltek, kimondotta, ha a kormany a
foldmunkdasok szervezetét feloszlatng, a szervezett munkasok készek azt ,,a legszélsGbb
eszk6zokkel is megakadilyozni és megtorolni”.”® A partvezetGség egyes szakszervezeti
csoportok — ugyancsak kézponti kezdeményezésti, orszagos tiltakozo akcid kereté-
ben — Szegeden is rendeztek gytilést a munkasokat a gazdasdgi harc lehetdségétdl teljes

88 CsmL Polgm. eln. ir. 1907—182. sz.

8 Uo., 1906—3174. sz.

7 VDCSMMT 1868—1917. 260., tovabba Vas- és Fémmunkasok Szaklapja, 1905. szept. 21.

1 Szegedi Naplo, 1906. junius 26. — Az els6 keresztényszocialista szervezeteket 1903-ban hoztdk
létre Magyarorszagon. Céljuk a munkésok szembeforditdsa a szakszervezetekkel, € harci szervezetek
gyengitése, ezen keresztiil az osztalybéke, a zavartalan kizsadkmanyolas biztositasa. A kérdés részletes
kifejtését 1asd GALANTAI JOZSEF: Egyhaz és politika 1890—1918. Budapest, 1960. 87—95.

72 Szegedi Naplo, 1906. junius 26.

3 CsmL Polgm. eln. ir. 1906—3893. sz.
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mértékben megfosztani kivind sztrajktorvény tervezete ellen. E gyiiléseket nemegy-
szer 8sszekapcsoltak a munkaltatdk szervezkedése elleni tiltak ozéssal. Az 1906. novem-
beér 25-i Klauzal téri népgylilés mindketts ellen dllast foglalt. A szakszervezeti csopor-
tok koziil pl. a cipész- és famunkdas csoport tiltakozott. Utébbinak a november 8-i
gyiilésén Marké Elek ismertette a sztrajktorvénytervezetet, majd kijelentette, ha az
torvényerdre emelkedne, a munkésok 4ltaldnos sztrajkkal vdlaszolnanak. A Népszava
olvasaséara és terjesztésére is felhivta a jelenlevSket. A munkaltaték szervezkedése
elleni tiltak ozast ekkor az tette kiilondsen aktudlissd Szegeden, hogy 1906. november
elején — tobb értekezlet utan — létrehoztak a kiilonféle ipardgak munkaltatdinak mar
meglevs szervezeteit formalisan is egyesit6 Szegedi Munkaadok Szdvetségét a kizsak-
manyol6k érdekeinek megvédése céljabol. Ez a célkitiizés azonban nem zavarta a Sze-
gedi Naplét, amely tobb cikkben is foglalkozva a szervezettel, annak nemcsak jogos
voltat igyekezett ,,bizonyitani”, hanem azt is kijelentette, hogy a szdvetség létrejOtte
a munkdasoknak is elény6s.™ '

A helyi szocidldemokratak 1906 folyaman — szintén az orszagos vezet3ség kez-
deményezésére, orszagos mozgalom keretében — néhany mds teriileten is igyekeztek
fellépni a munkasok osztalyérdekeiért. A szeptember 30-an tartott nagygyiilés pl. a
lakbér- és az élelmiszer-uzsora ellen foglalt allast, és javaslatokat terjesztett a vdrosi
tandcshoz a lakbér és élelmiszer-dragasag csokkentése érdekében.” A gyfilés elfogadta
a kovetkezd javaslatokat : a varos vegyen fel kolesont, és a tulajdondban levé belteriile-
ti telkeken épittessen lakohéazakat. A varos k6zelében levé varosi foldeket parcellazza
és olcsén adja el az épittetni szandékozdknak. A husdragasag megsziintetése c€ljabol
allittasson fel hatosagi mészarszéket. Alapitson tejgazdasagot, és drusitson olcson te-
jet, tejterméket. A gytilés hatarozata kovetelte az altaldnos vélasztojog azonnali beve-
zetését, ami a varosi képviselStestiiletek tagjainak megvalasztasara is vonatkozna. Eb-
ben latta a javaslatok megvaldsitasanak legfGbb feltételét. A valasztéjogi reform 6n-
magéaban azonban aligha biztosithatta a kovetelések realizalasat. Az emlitett kivan-
sagok gyakorlati jelent8sége az lehetett, hogy novelte a part vonzderejét a dragasag és
lakasuzsora sulyat nagyon erdsen érz8 munkasok és kisemberek kérében.

Az aremelkedés nagymérvii ndvekedésének szemléltetésére ide iktatjuk néhany
élelmicikk aranak alakuldsat 1899—1905 kozott Szegeden a kisforgalomban, a ko-
zépmindség alapulvéletével : 1 kg burgonya ara 4 fillérrél 8 fillérre (100 %-kal), 1 kg sza-
fonna 1,12 K-rdl 1,49 K-ra (33%-kal), 1 kg sertészsir 1,14 K-rol 1,55 K-ra (35 %-kal),
1 liter tej 15 fillérr5120 fillérre (33 %-kal), 1 kg sertéshis 1,12 K-ro6l 1,48 K-ra (31 %-kal)
emelkedett. Az épit6munkdsok napi bére az 1899. évi fészezonban éatlagosan 1,60—
1,80 Ft. (= 3,20—3,60 K) volt. Az 1905. tavaszi gy8zelmes épit6munkassztrajk eredmeé-
nyeként is egységesen csak 3,80 K-ra, vagyis az 1899. évi alacsonyabb bérkategoria
esetén 18 %-kal, a magasabb bérkategdrianal pedig 5,5%-kal emelkedett. A varosi
mérnoki hivatal altal foglalkoztatott napszamosok munkabérét a tandcs 1901. jiiniusd-
ra belteriileten végzett kozonséges munkaért napi 1,60 K-ban, 1905 hasonlo id8szakara,
hasonlé munkaért napi 1,80 K-ban allapitotta meg. Ez a béremelkedés 4 év alatt tehat
12%. Az épitSipari munkasok és a varosi napszamosok munkadijanak emelkedése a
szazadfordulé utani években jéval kisebb mérvii volt, mint az élelmiszerek aranak
ismertetett emelkedése. M4s munkaskategdridk bérének vizsgalata is hasonld kovet-
keztetésre vezetne. Ezek alapjan sem kétséges, hogy a munkésok realbére Szegeden is

4 Szegedi Naplo, 1906. november 27., Famunkasok Szaklapja, 1906. december 16. CsmL Egye-
siileti alapszabalyok gyijteménye 1901—1910.
5 Szegedi Naplo, 1906. oktéber 2.



csokkent. A csokkenést természetesen az iparcikkek, a lakbérek stb. dragulasa még
inkabb fokozta.?®

1905—1906-ban a korabbinal sokkal nagyobb mértékben karolta fel a szocial-.
demokrata part és a szakszervezetek is a munkasok politikai ismeretekkel valé felru
hazisa és a szabadoktatds iigyét. A fellendilt mozgalomnak — a part célkitii-
zéseit segité — tovabbnovelése, még nagyobb gazdasagi és politikai eredmények
elérése megkovetelte a munkasok rendszeres, szervezett tanfolyamok, felolvasasok
segitségével torténd nevelését, elméleti ismeretekkel valé megismertetését. Emel-
lett természetesen elengedhetetlen volt tovabbra is a munkdsok elemi ismeretek-
kel, természettudomanyos ismeretekkel valé felruhdzasa is.?” A szegedi partvezetSség
1905 Gszén mar megkisérelt egy tudomanyos elGadassorozatot szervezni. ,,Az elGada-
sok célja a munkassagot az egészségi, tirsadalomtudomanyi és egyéb, a munkassagot
kozelrdl érdekld ismeretekbe bevezetni. Az eladasok a tarsadalomtudomanyi tarsa-
sag tagjainak szives kozremiik 6désével tartatnak.” Az idézet a partvezetGségnek a va-
rosi tanacshoz intézett beadvanyabdl vald, amelyben vasirnaponként délutdnra a va-
roshdza kozgy(ilési termét az elGadassorozat megtartisara atengedni kérte.”® A tervezett
eldadassorozatra — tartalmat, a polgari elGadoknak a munkdban és a mozgalomra
gyakorolt hatasat illetéen — ugyanazok a megallapitasok érvényesek, amelyeket a
szakszervezeti csoportok 1905—1906. évi tudomanyos eladassorozatai kapcsan el-
mondottunk.” Az els§ el6adast november 26-an szandékoztak tartani, de a varosi
tanacs a kérést ,,teljesithetének nem taldlta”, mert ,,...a varoshaza kozgyiilési terme
gyakori iilésezési célokra le nem k&thetd, masrészt mivel a terem felszerelési tdrgyai
nagyobb megrongalds veszélyének lehetnek kitéve, miutan elSrelathatélag a tervezett
Osszejovetelek igen népesek fognak lenni.” Ebbdl az elGadédssorozatbdl nemlett semmi.
1906—1907 telén az el6bbinél jobb és realisabb tervet készitett a partvezetdség. E sze-
rint az elGadasokat szakszervezeti helyiségekben tartjak : 1906. december 30-4n, illetve
1907. januar 10-én a terv szerint két elGaddssorozat indult, az egyiket vasarnapokon,
a masikat csiitortoki napokon tartottak. Az egyik nyolc, a masik hét el6adasbél allott,
aktudlis munkdsmozgalmi, munkdsmozgalom-torténeti, egyéb tarsadalomtudomanyi,
valamint egészségiigyi kérdéseket Olelt fel B Az el6addk zome mar nem polgari értel-
miségi ember, hanem képzett szocialdemokrata, orszagos munkasmozgalmi vezets.
Ezek tehat elGadédsaikkal sokkal jobban szolgalhattak a mozgalom iigyét, mintazels-
z§ évben tervezett polgari eladok. Az elGadéssorozatok kozéppontjdban a part-
munka kérdéseinek megvilagitdsa, a part gyakorlati tevékenységének megmagyaraza-
sa, ezen keresztiil a munkasontudat fejlesztése allott.

1906 karacsonyan is megtartottdk Szegeden az immar hagyomanyos Csongrad
megyei partértekezletet. A tanacskozas december 25—26-4n a Hétvélaszté kavéhaz
(Fekete sasu. 11. sz.) kiilontermében folyt. A korabbi évekhez hasonl6éan ezen az érte-

"% Akozoltadatok forrasai: A m. kir. kormany 1899. évimiikodésérdl és az orszag koézallapotai-
rol sz616 jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, 1900. 493—494. Ugyanaz 1905. évrdl (Budapest,
1906.) 181—182. GAAL ENDRE: Vilogatott dokumentumok a szegedi ipari munkasok szocialista szak-
mai szervezkedésének torténetébdl 1890—1900. = Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae Acta Historica Tomus XLII. 39—40. Népszava, 1905. aprilis 13. CsmL Tan. ir. 1913—
16 736. 1. sz.

™ A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1907. évi, XIV. partgyilésének jegyz8konyve. 1d.
mi 50, 53.

8 CsmL Tan. ir. 1905—13 830. 1. sz. Az emlitett Szegedi Tarsadalomtudoményi Tarsasag 1904.
december 8-an tartotta alakulo kozgy(ilését. Célja: ,,a tarsadalmi tudomanyok mdvelése, terjesztése
és népszer(sitése.”

79 GaAL ENDRE 1966. 33.

80 Az elGadassorozatok programjat kozli VDCSMMT 1868—1917. 302—303. Nem talaltunk
adatokat arra, hogy az eléadassorozatokat valoban megtartottak-e,
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kezleten is vettek részt mas megyékhez tartozd helységek kiildottei (pl. Kiskunfél-
egyhazarél, Kiszomborrol). A szegedi szocidldemokrata mozgalom tehat tovabbra is
kapcsolatban 4llott a megye hataran tili szocialistakkal; a varos tehat méltan te-
kinthetd az orszdg egyik szdmottevd szocidldemokrata kdzpontjanak. Szegedr6l 39,
vidékrdl 16 helységbdl 37 kiildott jelent meg. A megyei szervezet beszamoldja — ame-
lyet Sz€11 Mihaly terjesztett el — a szervezd munka eredményeit allitotta elStérbe. Ki-
emelte, hogy Algyén, Kiskundorozsmén, Oszentivanon, Ujszentivanon, Szdregen,
Deszken és Kisteleken alakultak ,,szervezetek”.8* Ezek azonban a Foldmunkésszo-
vetség helyi csoportjai voltak. Hogy a vezet§ség valdjaban a szakszervezeti tagsdgot
tekintette parttagoknak, arra az derit fényt, hogy a taglétszamot a szakszervezetekben
lev§ igényjogosult tagok szamdval azonositja. ,,Igényjogos” tagok ugyanis csak a szak-
szervezelekben léteztek. Ezek szama Szegeden 4158, 2951-el tobb, mint egy évvel ko-
rabban. A megyei partvezetdség 1906. évi munkajanak eredménye tébbek kézott az
volt, hogy Szegeden 7 altalanos gyiilést tartott, 59 esetben vidékre el8adét kiildott, de
a szegedi szakszervezeti csoportokban is szaimos esetben tartottak a vezetdség tagjai
politikai témaju elGadasokat. A vezetdség tobb nagyiizemi sztrijkot (pl. gdzgyar,
Back-malom) tdmogatott. Egyes vezet§ségi tagok sajat szakszervezeti csoportjukban
igyekeztek elérni, hogy minden szakszervezeti tag Népszava-eléfizets legyen, és fizesse
a partadét. Igy volt ez pl. a nyomdészszakegyleti csoport esetében is, de amint arrél
Groszmann Jen§ a szakegylet I1. orszagos kongresszusan beszamolt, nem sikeriilt a ki-
vant eredményt elérni. Ezért azt javasolta, hogy kotelezGvé kell tenni a partadé fizeté-
sét minden szakegyleti tag szamara. Az orszigos kongresszus azonban behatd vita
utan helyesebb hatdrozatot hozott: ,,4 szakszervezeti kongresszus elvdrja minden on-
tudatos szakidrstdl, hogy partadot fizessen.’%?

A megyei értekezlet legfontosabb hatdrozata az volt, hogy ,,a valasztéjog érdeké-
ben az egész megye teriiletén nagyszabdsii mozgalom indittatik, amelynek folytonos
ébren tartdsardl a megyei partvezet§ség gondoskodik”. Az agitacié fokozasa érdeké-
ben szorgalmazni kell a Népszava-el6fizetést. Groszmann Jend javaslatarakimondta az
értekezlet, hogy Szegeden 2 filléres megyei partlapot jelentet meg, de csak abban az
esetben, ha 5000 haromhénapos eldfizetdt sikeriil gyijteni. A tandcskozas azt is ethata-
rozta, hogy a budapesti kizart épit6munkasok részére ,,minden dolgozé munkas he-
tenként 20 fillért fizet”. »

A megyei vezetség tagjaivd Groszmann Jendt, Gaal Istvant, Kluger M6rt, Baticz
Gyuldt, Marké Eleket, Széll Mihalyt, Révész Sandort, Abraham Matyast, Németh
Antalt, Handzel Jozsefet és Marosan Milant vilasztottak.s3

A szegedi munkassag 1905—1906. évi politikai harcai azt bizonyitjék, hogy az or-
szdgos mozgalom részeként, a kdzponti partvezetGség 4ltal nyujtott fokozottabb ira-
nyitas segitségével ezekben az években a proletaridtus Szegeden is elszantan harcolt a
demokratikus részkdvetelésekért, amelyek kivivdsa elGsegithette a mozgalom tovabb-
fejlédését. Kiilondsen 1905 volt a politikai harcok igazdn nagy esztendeje a szdzad
elsé évtizedében. A harcok sordn ndvekedett a proletaridtus politikai dntudata. A
szocidldemokrata part szervezeti befolydsa — elsGsorban a szakszervezeti fejl6dés ré-
vén — kiszélesedett és politikai befolyasa is nagymértékben megnévekedett. Utébbit
is elGsegitette a szakszervezeti csoportokba tomoriilt munkésok szimanak gyarapod4-
sa. A part politikai befolydsanak ndvekedését bizonyitja az 1905 aprilisi, a varos mun-
kasmozgalmédnak torténetében a legelsd altaldnos politikai sztrajk is, amely olyan

81 Niépszava, 1906. december 29.
82 YDCSMMT 1868—1917..297—298.
83 Népszava, 1906. december 29.



munkisok nagy tomegét vonta be a hatésigi onkényeskedések elleni harcba, akik nem
voltak szervezettek, és addig tavol dilottak a szocidldemokrata mozgalomtdl. A part
befolyasa tobb munkasra terjedt ki annal, mint amennyi a szervezettek szama. E sztrajk
bizonyitotta a munkasmozgalom erejének, silydnak, tarsadalmi jelentGségének nagy-
mérvii megerSsodését. A part agitacios és neveld munkaja, a politikai megmozduldsok
sokasaga, a kozigazgatassal, a rend6rséggel val6é Osszeiitkozés is erjesztd és nevel§
hatdsu volt. Mivel pedig a part a szakmai szabadszervezetekre tamaszkodva végezte
politikai tevékenységét, a szabadszervezeti csoportok Szegeden is a politikai agitacio
megvalositoi, a politikai — és az e tanulmanyban nem targyalt gazdasigi — harcok
szervezeti bazisai voltak. A munkasmozgalom a politikai valsag idején orszagszerte
nétt szélességben és mélységben. 1905-—1906 kiemelkedd jelentGségii idGszaka az
1918 el6tti munkdsmozgalom torténetének Szegeden is.84

1]

84 Az 1905—1906. évi politikai valsagot sokoldalian, Ssszefiiggéseit feltarva mutatja be: Ma-
gyarorszag torténete 1890—1918. Foszerkeszt3: HANAK PETER, Budapest, 1978. 557—635.
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Endre Gaal

DER KAMPF DER ARBEITERSCHAFT VON SZEGED
UM DIE POLITISCHEN RECHTE IN DEN JAHREN 1905—1906

Die Studie stellt die politischen Bewegungen der Arbeiter fiir die bargerlich — demokratischen
Freiheiten (Wahlrecht, Vereinigungs- und Versammlungsrecht) in der zweitgrossten Stadt des dama-
-ligen Ungarn auf Grund einer ziemlich reichen Sammlung von Angaben dar. Als einen Teil dieser
verfolgt sie die Beziehungen Bewegungen der Sozialdemokratischen Partei Ungarns zu den Grup-
pen der bargerlichen Opposition und die Verdnderungen, die in diesen Bezichungen in den Jahren
1905—-1906 eingetreten waren ferner die politischen Aktionen, die ausgesprochen die Interessen der
Arbeiter widerspiegeln, z. B. die Aktionen gegen die Organisationen der Arbeitgeber und gegen die

. christlichsozialistischen Organisierungen.

In der Studie werden die Ereignisse von Szeged als Teil der politischen Krise des ganzen Landes
behandelt. Die Regierungsschwierigkeiten der herrschenden Klassen haben die Verstirkung der Ar-
beiterbewegung des Landes herbeigefiihrt, und die Aktionen der Arbeiter der Industrie und der Land-
wirtschaft — auch die der Arbeiter in Szeged — haben gleichzeitig zur Vertiefung der politischen
Krise beigetragen. Die bedeutendsten Ereignisse der értlichen politischen Bewegungen der Arbeiter
erfolgten im Jahre 1905, in diesem Jahr hat der erste allgemeine politischen im Jahre 1905, in diesem
erfoglgten im Jahre 1905, in diesem Jahr hat der erste allgemeine politische Massenstreik der Arbei-
ter von Szeged stattgefunden, der in diesem Jahr allen anderen dhnlichen Aktionen in einigen anderen
Stidten des Landes zeitlich vorausgegangen war. Dieser Streik ist schon deshalb von hervorragender
Bedeutung, weil er mit dem Sieg der Arbeiter endete.

Von der zweiten Hilfte des Jahres 1906 wurde die Bewegung durch den gleichzeitigen Gegenan-
griff der Arbeitgeber und der Behorden im ganzen Land und so auch in Szeged immer mehr zur Ver-
teidigung gezwungen. In dieser Periode gelten vorwiegend die Kampfe zum Schutz und zur Bewahr-
ung der Arbeiterorganisationen als bedeutend.

Den grossen Kampfen der Arbeiter von Szeged in den Jahren 1905—1906 hat jene gewerkscheft-
liche Entwicklung zur Entfaltung verholfen, die 1902—1906 in der Stadt vor sich gegangen war. In-

. folge der eigenartigen antidemokratischen Verhaltnisse-von Ungarn konnte die Arbeiterpartei keine
Organisationen ausbauen, die Funktionen der Organisationen der Partei haben auch in Szeged die
sog. Freien Organisationen, die sich innerhalb der ortlichen gewerkschaftlichen Gruppen herausge-
bildet haben, ibernommen. Die sozialistischen Ideen konnten vorwiegend durch diese eigenartigen
Formationen zu den Arbeitern gelangen. Die ortliche Leitung der Sozialdemokratischen Partei, die
sich auf die freien Organisationen stiitzend die politische Organisations- und Erziehungstitigkeit ge-
leitet und bei den in der vorliegenden Studie nicht erdrterten wirtschaftlichen Kimpfen geholfen hatte,
hat durch ihre erfolgreiche Tatigkeit dazu beigetragen, dass die Jahre 1905—19C6 in Szeged zur her-
vorragenden Periode der Bewegung in der Zeit vor 1918 geworden ist.
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