TOTH AGNES

ViTAK A LATIN-AMERIKAI ENCOMIENDA ES HACIENDA KOZOTTI
KAPCSOLATROL, ILLETVE KONTINUITASROL

Az 1930—40-es években indult vitaban a torténész kutatdk tobbé-
kevésbé biztosra vették, hogy az hacienda (nagy, magéintulajdonu f6ld-
birtok), az encomienda (a 16. szdzadban a spanyol korona &ltal, elsGsor-
ban a hoditéknak adomanyozott jaradék), vagyis az indidn munkaerG-jutta-
tasnak a kozvetlen folytatisa volt. (Morner 1971, 85; stb.). Mendieta y
Nufiez szerint példdul minden, indidnokat juttatd encomienda feltételezte
a fold birtokldsanak, tulajdonanak az adominyozasat is. (Zavala 1940. 8.).
Mc. Cutchen és Mc. Bride felfogasa szerint révid idé utin az encomienda-
rendszer elvesztette eredeti jellegét és egyszerlien a foldbirtoklas egy
valfajava vilt, vagyis a szerz8k azt allitjak, hogy a sziikkor(i ericomenderdi
jogok, az indian munka jaradékdnak élvezete, fokozatosan dsszekeveredtek
a foldbirtokosi jogokkal (Lockhart 1969, 411).

Ezzel a felfogdssal szemben Silvio Zavala és Lesley B. Simpson fog-
laltak allast (Lockhart 1969, 411 libjegyzet, Zavala 1940; Macera 1971,
6.). Kimutattdk, hogy az encomiendajogcime nem ny\jtott sesmmiféle ter-
ritorialis, foldhdz fiiz6d6 jogot az encomenderdnak az ,,osztott” indidnok
foldjeire vonatkozbéan (Mémer 1971, 85.). Az encomienda csupdn, — el-
vileg — allami koncesszi6 volt, az indian addk beszedésére, annak részbeni
élvezetére, bizonyos kotelezettségek (példdul indidnok vallisi nevelése,
stb.) fejében. E felfogids latszolag pusztin a torvények szellemét tlikrozte.
Igazolasahoz e torvényekben megszabott feltételeket titkdztetni kell meg-
valosuldasanak  gazdasigi-tarsadalmi. vonatkozdsaival. Err8l természetesen
ennek az 0j interpreticiénak a megteremtdi sem feledkeztek meg. Silvio
Zavala példaul a 16. szazadi Uj-Spanyolorszdg és a Karib-térség egyes vi-
dékeinek konkrét példdin igyekezett fent emlitett elméletét bizonyitani,
nem sikerteleniil (Zavala 1940.). Mar tulajdonképpen 6 maga is tullép a
legalizmuson (Ldsd: foéldbirtoklassal kapcsolatos pereskedés, encomienddn
beliil 3. személy estancidt kaphat, Zavala 1940, 30—33, 47—49.), s ez a
tallépés a 1. vilaghabor( utani tanulminyokban altalanoss4 valik.

A kutat6k az utobbi 10—15 évben elfogadva, vagy vitatva a Zavala-féle
elméletet, a torténeti dokumentumok alapjin, féleg az hacienda torténet; fej-
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16désének vizsgilatival igyekeznek pontositani a képet. José Miranda megkii-
l1onbozteti a Korai Antillak-beli ,,szigeti encomienda” -(encomienda insular)
fejlodését a ,kontinentalist6l” (encomienda continental, Miranda 1965.-
5—7.). Az iltala vazolt felosztas nagyjabol tikrozi a kutatoknak Zavala és
Simpson elméletéhez vald viszonyulasat. Akik a szigetvilig, Venezuela, Uj-
Spanyolorszdg korai (16. szazad eleji, kozepe-beli) encomienda-fejlédését
kutatjak, dltaldban elfogadjak, igazolni tudjdk Zavala elméletét, vagyis a két
intézmény kiildnb6z46 voltit. Akik viszont az encomienda kontinentilis val-
fajaval foglalkoznak, ha vitatkoznak is Zavaldval, egészében nem vetik el az
elméletét. A kutatok tobbsége ramutat a térvények, illetve megvalositasuk
kénilményei nytijtotta kiskapukra, félreértésekre és visszaélésekre (Salas
1971, 144—146; Burga 1976. 55; Malavé Mata 1974, 36—39; Mémer 1970,
85; stb.), amik a késSbbiekben hozzijirultak ahhoz, hogy a kutaték a két in-
tézményt egymas folytatasinak tekintsék.

El6sz6r nézzilk meg, mivel indokoltak az Gn. legalistak, aminek Za-
valdt is mindsitik, azt az 4llaspontjukat, hogy az encomienda és a f6ldbir-
toklas egymastdl kiilonboztek? Zavala tobbek kozott a fold-, és encomien-
dajuttatds moédjaban és a juttatdé személy, ill. intézmény kulonbozsségé-
vel magyardzza éllaspontjat. Uj-Spanyolorszdgban és az Antillikon a fold-
adomanyozas jogit a Korona a varosi Cabildokra (tanacsokra) ruhazta, mig
encomiendat csak maga a kormanyzé, vagy az alkirily adomanyozhatott.
Mind a két esetben sziikséges volt a Korona (a gyakorlatban utdlagos) hoz-
zdjarulasa is (Zavala 1940, 22; Arcila Farias 1966, 284.),

Tovabb4a indokaik kozé tartozik az adomidnyozd okirat tartalmanak
kiilonbsége is (Zavala 1940, 22-23.). Foldadomanyozasnil a birtok terii-
lete pontosan meghatarozott és foldrajzilag is kériilhatarolhat6. Encomienda-
juttatds esetén el§szor a leendd encomendero személyét, tetteit ecsetelik,
majd — s ebben kiilonbozik a féldadomanyozastél — pontosan felsoroljdk, -
hogy az adott helyen, bizonyos indidn el6ljard (principal) pontosan név
szerint megnevezve, hiny hdzzal (casas poblados) és hiny indidnnal kételes
az encomendero szolgalatira lenni (Arcila Farias osszesen 38 okiratot idéz,
illetve elemez 1552-b6l. Arcila Farias 1966, 101-112.).

A kulonbséget azzal is magyardzzik, hogy miutin az encomendero
tisztdban volt azzal, hogy az encomienda jogcime.a fold birtoklasira ‘nem
jogositotta fel, kiilon kellett kérvényezzen foldet allattartasra vagy foldmii-
velésre, akar encomienddjan kiviil, akar azon beliil (Zavala 1940. 20.).

Amennyiben az encomiendit 0j encomenderénak adomanyoztik, az
kiilon meg kellett hogy visdrolja a régi encomendero foldbirtokdt (estancia),
ha arra is igényt tartott, tehdt az encomienda jogcime eredetileg nem tartal-
mazta a foldbirtokot (Zavala 1940, 30). Zavala bizonyitja tovabba azt is,
hogy az encomendero nem birtokolta az encomienda teriiletén fekve folde-
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ket, hogy azokat mds, un ,,harmadik személy” is megkaphatta mint fold-
adomanyt (merced de tierras, Zavala 1940, 47—49.). Er&siti ezt a feltevést
tovabba, hogy a Korona — védve adOalanyit — szamos rendeletet bocsatott
ki, melyben megtiltotta, hogy az encomendero csalddja és kisérete az en-
comienda teriiletén telepedjen le, és az indidnok terhére éljen. E rendele-
tek masik inditéka az indidn és a fehér , koztarsasigok” (republicas) k5zos-
ségek elkildnitése volt (Wittman 1972, 1314.). Tehit az ellen 1éptek fel,
amit az encomender6k a valdsigban tettek (Konetzke 1958, 23, 71, 137,
137 szama stb. dokumentumok a 16—17. szizadbél; Mérner 1970, 88.).

E feltevések, illetve indokok az encomienda ,szigeti” periédusira
igazak, mely tulajdonképpen — nemcsak az Antillak szigetvilagit értve —
nemcsak foldrajzi, hanem kronolégiai meghatarozast is jelent, mégpedig a
gyarmatositds kezdeti szakaszat: az Antilldk szigetviligan és Karib-tenger
partvidékén foleg a 16. szazad elsd felét (Kuba egész encomienda-fejlédése
ennek a korai korszaknak a klasszikus példaja lehet), a kontinensen pedig
a 16. szazad kozepétSl a 16—17. szazad forduléjaig, az ,,aranykorszak’
lezarésdig tarté id6szakot jelenti. _

Az encomienda-repartimiento, az encomienda korai szakaszdban, az
indidnokat kényszermunkira kotelezte, vagy a nemesfémbanyaszatban,
vagy a foldmiivelésben, a hoditok banyaiban, illetve foldjein, mégpedig
pontosan meghatdrozott koériilmények k6zott. Az encomienda jogcime meg-
hatdrozta, hogy hany indidn, kinek, esetleg mennyi ideig, milyen munkat
koteles végezni. h

A Zavala-féle allasponttal vitatkozdok, helyesebben ezt az allispontot
tovabbfejlesztSk, Pablo Macera, Manuel Burga, Alvaro Jara, és Mario Géngora
egyrészt elismerik, hogy az encomienda és az hacienda a gyarmatositas
kezdetén két kiillonbo6zd intézmény volt (Macera 1971, 5—6; Burga 1976,
69—71; Alvaro Jara 1969, 11; Géngora 1970.). Azonban — az encomienda
kontinentilis fejlédésének példdit elemezve — ramutatnak arra is, hogy ahol
a nemesfémbainydszat maradt az egyik f6 gazdasdgi tevékenység, ott a re-
partimientonak, az indidn munkaeré-juttatdsnak a helyi gazdasagi-tarsadalmi
viszonyoknak megfelelden szabalyozott formdja, a mita és a cautequil ma-
radt fenn. Ahol pedig az aranymosés, vagy banyaszat helyett a foldmiivelés
valt a gazdasdg 6 forrasavi, ott az indidn encomienda eredeti szerepe, illet-
ve a juttatott indidn munkaerd felhasznalisa is megvaltozott.

Tehat mind az Gn. legalistdk, mind a velik vitatkozoék a fold- és munka-
erGbirtoklds kapcsolatdban, illetve e kett viszonyanak viltozdsaban latjak
az elméleti félreértéseket, valamint a gyakorlati, gyakran szandékos félre-
magyardzasok és visszaélések okat. N

Végiil is: milyen kapcsolat volt a fold- és a munkaerdbirtoklas kozott?
A héditdsok idszakdban — Celso Furtado meghatédrozasa szerint (Furtado
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1972, 14) — mind a féldadomdnyozis, mind az indidn munkaerdjuttatas
egyforma szellemben és sziandékkal tortént, egyrészt, hogy egyengessék a
tovabbi hoditdasok utjat, masrészt,a spanyol korona szdmaira jovedelmeket
biztositsanak. A f6ld magaban nem volt elegendd a célok megvaldsitasara,
hiszen a héditok maguk, a gyarmatositas kezdeti id6szakdban személyesen
nem vettek részt sem a nemesfémkitermelésben, sem a mezdgazdasagi ter-
melésben. A fold hasznosithatova csak akkor vilt, ha indidn munkaeréjut-
tatassal parosult (Sanchez-Albornoz 1977, 78—79; Malavé Mata 1974. 35).
Teh4t az adminisztrativen szigordan megkiilonboztetett két intézmény, a
foldbirtok (estancia) az esetek tobbségében gyakorlatilag a munkaer§bir-
toklasra (encomienda) volt utalva a kezdeti id6szakban, és ott ahol a fém-
termelés jelentSs maradt a késGbbiekben is. Tehat az encomienda, ha nem
is kozvetlen el6zménye, de az estancidbol kifejlédd haciendanak egyik el6fel-
tétele lehetett. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy szamos
esetben ott jott létre hacienda, ahol elzdleg nem volt encomienda. Ezt
Lockhart azzal indokolja, hogy Latin-Amerika legtobb vidékén t6bb hacien-
da keletkezett, mint ahogy encomienda volt azt megel6z6en (Lockhart 1969,
418).

A téves értelmezések kovetkezd forrdsa éppen a juttatdsokra vonatko-
z6 kifejezésnek, a repartimiento terminusinak encomienda (Sanchez-Al-
barnoz 1977, 78—79; Malavé Mata 1974, 35) értelmében valé hasznilata
volt. Ugyanis, mind a fold-, mind a munkaer&juttatasra, a megfeleld jelzGvel
egylitt a repartimiento terminus szerepelt az okmanyokban (repartimiento
de tierra, repartimiento de indios — ez utébbinak egyik véltozata az enco-
mienda, Arcila Farias 1966, 165; Burga 1976, 72). A félreértések, illetve
félremagyardzasok tovdbbi forrdsa, a spanyolorszagi €s a latin-amerikai gyar-
mati reparimiento kiilonbségébsl ered. Szamos megkiilonboztets jegyiik
kozil a legjelentGsebb taldn az o6rokolhetSség, illetve a  tulajdonjog
(sefiorio) kérdése. Latin-Amerikdban ugyanis az encomenderéknak nem volt
tulajd’onjoguk az encomienddra, st eleinte birtokjogukat sem orokithet-
ték. Igy 4allandé torekvésiik a tulajdonjog megszerzése volt, de a gyakor-
latban az encomienddval mint sajat tulajdonukkal rendelkeztek (Macera
1971, 6; Wittman 1972, 1313; Zaval a 1967, 116, 334; Lockhart-Otte,
1978 p. 65.). E félreértés, vagy taldn félremagyarazads tehat mar a 16. sza-
zadi gyakorlatban is tapasztalhatd, az encomenderdk részérél. E mellett az
a tény, hogy az encomenderdi cim elGjogot jelentett foldadomany kéré-
sére, szintén hozzijiruthatott ahhoz, hogy késébb a kutatok azonosnak fog-
jak fel az encomienda és az hacienda intézményét.

Gyakori forrasa a késGbbi téves kutatdi ertelmezesnek az is, hogy a
foldbirtokos (hacendado) foldjei (estancia, hacienda) megmiivelésére india-
nokat kapott repartimiento formajiban, tehdt rovidebb, meghatirozott idé-
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re, vagy encomienda formajaban ,.egy’ vagy késGbb ,tobb életre”, vagyis
nemzedékre (Ots Capdequi 1965, 27; Konetzke 1953. 1. 182, 234, 244,
255. stb. szami dokumentumok.).

Az encomenderdk, jogaik ismeretének ellenére, gyakran visszaéltek
helyzetiikkel, és gyarapitottak foldbirtokukat az encomienddjuk ald tartozd
indidn k6zdsségek féldjeinek bitorldsival, elrablasiaval, vagy megvésarlasival.
Erre lehetdséget — Pablo Macera kifejezésével élve — az ,,hacendado-corregi-
dor-encomendero tarsulas’ nyujtott. Vagyis az hacendado-corrigidor fér,
mint egy bizonyos kdzigazgatasi teriilet (corregimiento) spanyol 4llami el5l-
jardja, kotelezte a corregimiento teriiletéhez tartozé indidnokat, hogy beve-
tetlen foldjeiket adjdk el a feleségének, aki ugyanezen indidnok encomende-
rija volt (Macera 1971, 6—7, ,,corregidor-encomendero y hacendado con-
sorte”). .

E vitdk sorin, tehdt az encomienda és az hacienda kapcsolatanak a ko-
vetkezGkben vazolt képe rajzolodik ki: A gyarmatositads kezdeti id3szakdban
(kb. a 16. szazad II/lil-dig), a keletkezésekor két kiilonb6z6 intézmény, a
foldbirtok (estancia) és a munkaerdbirtok (encomienda de indios) egymds
mellett, gyakran egymast feltételezve fejlodott. A 16. szazad végétél, de don-
téen a 17. szazad folyamdn a birtokjoga estancidkbél fokozatosan Kindttek
a nagy foldtulajdonok az haciendik. Az hacienddk, vagy encomienda-eléz-
mény nélkiil, vagy az encomienda ala tartozé indianok k6zésségi foldjeinek
bekebelezésével gyarapodtak. Toérténhetett ez vagy torvényes ton, vagy
visszaélésekkel. Ennek hatterében egyrészt a latin-amerikai gazdaasig szer-
kezetének valtozédsa, az exportpiacra termel$ ultetvényes gazdasig fokozott
térhoditdsa volt, maésrészt pedig az indidn Gslakossag szimdnak nagymérvii
csokkenésével, illetve az Antilldkon Kkipusztuldsival kapcsolatosan — az
encomienda rendszer visszaszoruldsa kdvetkezett be. '
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AGNES TOTH

POLEMICAS ACERCA DE LA CONTINUIDAD DE LA ENCOMIENDA
Y LA HACIENDA DE AMERICA LATINA

La ponencia es un resumen historiogrifico que bosqueja el desarrollo de las polé-
micas cientificas acerca de la coneccién y continuidad entre la encomienda y 1a hacienda
latinoamericanas, eso es, entre la posesién de fuerza de trabajo indigenay las donaciones
territoriales. :

Hasta los afios 40 los investigadores tomaban por segura la relacién directa entre
las dos instituciones. Desde los afios 40, los “legalistas™ a base da las leyes, la forma y el
contenido distintos de las cartas de donaciones consideraban la encomienda y la hacienda
como dos instituciones enteramente diferentes. En los ultimos 15 o 20 afios se formé por
fin 1a opinién “amalgama™ que reconociendo las diferencias legales, basindose en el
anilisis de los casos realizados, disefiando las confuxiones debidas a las malas integpretacio-
nes intentadas, nos presenta conexiones diferentes segin las regiones y las etapas del
desarrollo de las dos instituciones, donde ‘habia y donde no existia encomienda antes del
auge de la hacienda. Por fin los investigadores disefian un cuadro mds o menos seme-
jante: En las primeras etapas de la colonia existian la encomienda (la posesién de fuerza
del trabajo) y la estancia (la posesién pequefia de tierra) yuxtapuestas y muchas veces
necesitindose una aotra. Desde los mediados del siglo XVII — paralelamente a la
expansion de la economia de plantaciones orientada al mercado mundial iba desarrollin-
dose la hacienda (la gran propiedad territorial) absorbiendo las tierras comunales de los
indios encomendados o no-encomendados también, legal o ilicitamente, y paralelamente
al retiro de la institucién de la encomienda.
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